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Власть и общество в России XIX – начала ХХ в.  
глазами современных исследователей 

 
Power and society in Russia in the late 19th – early 20th century  

as viewed by modern researchers 
 
 
 

Аннотация. Во вступительной статье к номеру охарактеризованы материалы очередного 
выпуска журнала «Historia provinciae – журнал региональной истории», посвященные 
непростым аспектам взаимодействия власти и общества в Российской империи ХIХ – начала 
ХХ в. 

Ключевые слова: власть, общество, реформы, правые партии, органы местного 
самоуправления, акционерные общества, Российская империя, Временное правительство. 

 
Abstract. The introductory article to the issue characterizes the materials of the current issue of 

the journal Historia Provinciae – the Journal of Regional History devoted to the interaction 
between power and society in the Russian Empire in the late 19th – early 20th century. 

Kew words: power, society, reforms, right-wing parties, local authorities, joint-stock 
companies, Russian Empire, Provisional Government 

 
 

 
Уважаемые коллеги!  Дорогие друзья! 

 
Настоящий номер журнала «Historia provinciae – журнал региональной 

истории» включает в себя, в основном, статьи, посвященные различным 
аспектам взаимоотношений власти и общества в России ХIХ – начала ХХ в., 
носившим довольно сложный характер – от поддержки и сотрудничества до 
полного неприятия. Изучение опыта взаимодействия власти и общества имеет 
не только сугубо научное, но и практическое значение для понимания 

mailto:anegorov65@mail.ru
mailto:anegorov65@mail.ru;
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непростых процессов формирования гражданского общества в современной 
Российской Федерации. 

В историографии обоснованно считается, что противостояние власти и 
общества начинается с эпохи Николая I, с характерным для нее усилением 
бюрократической регламентации всех сторон государственной жизни. В статье 
профессора Южного федерального университета А.И. Нарежного и кандидата 
исторических наук, преподавателя этого же университета О.О. Завьяловой 
представлен анализ различных аспектов взаимодействия власти и 
образованного общества в этот период. На основе коммуникативного подхода, 
разработанного Ю. Хабермасом, выделены основные формы властно-
общественного взаимодействия, возникшие в годы правления Николая I, 
исследованы их особенности и включенность в пространство публичной сферы 
Российской империи. Авторы статьи обосновывают вывод о том, что в 
исследуемый период, несмотря на взаимное отчуждение власти и 
образованного общества, отечественные интеллектуалы не оставляли попыток 
наладить диалог с властью, довести до политической элиты страны свои 
взгляды и предложения о путях решения проблем внутриполитического 
развития, в том числе, предложить меры по корректировке национальной 
политики российских властей на западных окраинах империи. 

Первая российская революция 1905–1907 гг. привела к политической 
поляризации населения, разделив его на два враждебных лагеря – 
консервативный и революционный. Кровавые столкновения между ними 
вызвал Манифест 17 октября 1905 г., воспринятый одной стороной как сигнал к 
штурму самодержавия, а другой – как призыв к защите его бастионов. В статье 
доктора исторических наук, профессора кафедры Отечественной истории 
Московского городского педагогического университета И.В. Омельянчука 
рассмотрено уличное противостояние после Манифеста 17 октября во 
Владимирской губернии, вошедшее в историю как «еврейские погромы». На 
основании солидной источниковой базы автор пришел к выводу, что погромы 
октября 1905 г., произошедшие вне черты оседлости, были направлены не 
столько против евреев, сколько против революционеров (среди которых евреи 
составляли заметную долю), чье вызывающее поведение после опубликования 
Манифеста 17 октября и спровоцировало конфликты, перешедшие затем в 
кровавые столкновения. Как показано в статье, погромы возникли спонтанно, 
ни власть, ни правые партии не являлись их инициаторами и организаторами. 
Так, во Владимирской губернии в октябре 1905 г. вообще не существовало 
монархических организаций. По мнению автора статьи, за последующие 
столкновения противников и сторонников самодержавия, которые обходились, 
как правило, без жертв, ответственность в равной степени несут обе стороны. 
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Первая российская революция привела к началу кардинальных реформ, 
связанных с именем П.А. Столыпина. Статья кандидата исторических наук, 
старшего преподавателя Нижегородского государственного университета 
им. Н.И. Лобачевского А.А. Сорокина посвящена вопросам разработки и 
корректировки одной из малоизученных реформ П.А. Столыпина – поселковой 
реформе. На основе документов Совета министров, министерства внутренних 
дел и Государственной Думы Российской империи автор реконструирует 
процесс создания законопроекта о поселковой реформе и внесения в него 
правок на протяжении 1905–1908 гг. В статье показано, что данный 
законопроект являлся частью комплекса столыпинских реформ местного 
самоуправления и был разработан во исполнение законодательных актов 
царской власти 1903 и 1904 гг. с учетом мнений местных комитетов Особого 
Совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. Автор выделил 
несколько редакций законопроекта, показал дискуссии в органах 
исполнительной власти и на съезде объединенного дворянства в отношении 
наиболее важных статей законопроекта. В III Государственной Думе проект 
поселковой реформы обсуждался в соответствующей подкомиссии, однако на 
общее обсуждение так и не поступил, поскольку правительство отозвало его 
назад для дальнейшей корректировки. До 1917 г. он так и не был принят. 

Взаимоотношения власти и бизнеса в дореволюционной России изучены в 
историографии недостаточно. В статье профессора, ведущего научного 
сотрудника Института Российской истории РАН А.А. Бессолицына на основе 
архивных дел акционерных компаний в сфере киноиндустрии, хранящихся в 
фондах российских архивов, и научной литературы проанализирована 
деятельность Акционерного общества А. Ханжонкова и его конкурентов в 
сфере киноиндустрии в начале ХХ века. В статье показано, что именно 
Акционерное общество Ханжонкова в области производства и проката 
кинолент было наиболее эффективным среди отечественных фирм и составляло 
реальную конкуренцию филиалам ведущих иностранных компаний в сфере 
кинобизнеса в России. Однако оно не смогло в полной мере реализовать те 
возможности, которые возникли после начала Первой мировой войны в связи с 
уходом с кинорынка ряда филиалов ведущих зарубежных фирм и особенно 
после Февральской революции 1917 г., когда в кинобизнес пришли новые 
фирмы. Отметим интересный сюжет статьи – начало взаимодействия власти и 
представителей киноиндустрии в целях использования кинематографа для 
оживления школьного образования, пропаганды агрономических знаний и 
борьбы с алкоголизмом. По сути, уже царская власть стала осознавать идею, 
отразившуюся в недалеком будущем в лозунге В.И. Ленина «Из всех искусств 
для нас важнейшим является кино». 
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Великая российская революция 1917 г. привела к серьезной трансформации 
церковно-государственных взаимоотношений. В статье профессора 
Череповецкого государственного университета А.Н. Егорова рассматриваются 
взгляды выдающегося богослова, министра исповеданий Временного 
правительства А.В. Карташева на церковно-государственные отношения и 
предлагаемые им меры по их реформированию. Карташев выступал не за 
полное отделение церкви от государства, а за такое «отдаление» их друг от 
друга, которое давало бы Православной российской церкви свободу, а 
государству позволяло быть светским, а не односторонне конфессиональным. 
Такой подход не совпадал с представлениями об отделении церкви от 
государства, сложившимися в либеральных и социалистических кругах, и 
приводил к несоответствию деклараций Временного правительства тем 
мероприятиям, которые проводились в церковной сфере. В статье рассмотрены 
причины, позволявшие А.В. Карташеву проводить свою линию в 
конфессиональной политике. Автор подчеркивает, что в наэлектризованной 
обстановке 1917 г. ни Временное правительство, ни Православная российская 
церковь не хотели идти на конфликт друг с другом. В такой ситуации 
компромиссная политика А.В. Карташева полностью устраивала обе стороны и 
смягчала негативное отношение церковных кругов к деятельности Временного 
правительства. 

Гражданская война привела к существенной трансформации 
межнациональных отношений, к появлению на территории бывшей Российской 
империи новых независимых государств. В статье профессора Санкт-
Петербургского государственного университета аэрокосмического 
приборостроения В.В. Михайлова на значительном объеме документальных и 
архивных материалов исследуется предыстория и развитие идеи создания 
политического и государственного объединения мусульманских территорий и 
народов Кавказа. Автор показал, как в ходе демократического движения в 
России в 1917 году идея культурно-национальной автономии национальных 
окраин преобразовалась в планы создания самостоятельных политических 
образований в Закавказье и на Северном Кавказе. Лидеры Азербайджанской 
фракции закавказских правительств неоднократно ставили вопрос о 
присоединении к Закавказью мусульманских правительств Северного Кавказа, 
однако нестабильная политическая и военная ситуация на Кавказе не позволяла 
решить этот вопрос.  Поражение Турции и Германии в Первой мировой войне 
произвело серьезное изменение в расстановке сил в регионе и обозначило 
новый этап в развитии идеи кавказской мусульманской конфедерации. 

Отличительной особенностью журнала «Historia provinciae – журнал 
региональной истории» является его междисциплинарный характер, 
стремление к применению новых методологических подходов, порой носящих 
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дискуссионный характер. В статье доктора исторических наук, профессора 
Пермского государственного национального исследовательского университета 
К.И. Шнейдера и аспиранта этого же университета И.Н. Веревкиной 
рассматриваются взгляды одного из первых отечественных публичных 
политиков рубежа XIX–XX вв. С.Ю. Витте на трансформацию российского 
самодержавия. Основным источником являются «Воспоминания» С.Ю. Витте, а 
также документы из его личного фонда, хранящиеся в Российском 
государственном историческом архиве. Важнейшей особенностью статьи 
является новая методологическая основа исследования –  междисциплинарная 
исследовательская парадигма «перформативного поворота». Авторы статьи 
рассматривают взгляды С.Ю. Витте через призму таких научных категорий как 
«образ власти», «сценарий власти», «авторитетный дискурс», «политический 
миф», «перформативный сдвиг», «принцип вненаходимости». Особое внимание 
в статье уделяется личностным характеристикам двух последних российских 
императоров, данных автором «Воспоминаний» на страницах своих мемуаров, 
что является важной составной частью репрезентации С.Ю. Витте процесса 
эволюции института самодержавия в России в предреволюционный период. 

Опубликованные в журнале материалы дополняют рецензии аспирантов 
Череповецкого государственного университета  Я.О. Большакова и К.А. Иванова 
на сборник материалов XIII международной научной конференции 
«Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность» 
(«Таврические чтения 2019»), состоявшейся в декабре 2019 г. в Санкт-
Петербурге, и доктора исторических наук, ведущего научного сотрудника 
Санкт-Петербургского института истории РАН, В.И. Мусаева на сборник 
докладов очередной всероссийской научной конференции «Революция 1917 
года в России: новые подходы и взгляды», так же проходившей в 2019 г. в 
Санкт-Петербурге. Многие статьи рецензируемых сборников тесно 
переплетаются с тематикой данного номера. 

Хочется надеяться, что представленные материалы будут интересными и 
полезными не только для историков и политологов, но и для более широкого 
круга читателей, а высказанные дискуссионные точки зрения станут стимулом 
для дальнейших научных изысканий по рассматриваемой проблематике. 
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Dear colleagues and dear friends, 
 
The current issue of Historia provinciae – the Journal of Regional History 

includes mainly articles devoted to various aspects of relationship between power and 
society in Russia in the 19th – early 20th century, the relationship being quite 
complicated, from support and cooperation, to complete rejection. Researching the 
experience of interaction between power and society is not only of purely academic 
but also of practical importance for understanding the complex processes underlying 
the formation of civil society in the present-day Russian Federation.  

There is a sound opinion in historiography that the confrontation of power and 
society started in the era of Nicholas I with its characteristic bureaucratic regulation 
of all aspects of state life. The article by A. Narezhnyi, a professor at Southern 
Federal University, a leading researcher at the Southern Scientific Center of the 
Russian Academy of Sciences, and Candidate of Historical Sciences O. Zav'yalova, a 
lecturer at Southern Federal University, a junior researcher at the Southern Scientific 
Center of the Russian Academy of Sciences, presents an analysis of various aspects 
of interaction between power and educated society during that period. Based on the 
communicative approach developed by Jürgen Habermas, the authors have pointed 
out the main forms of interaction between power and society that appeared during the 
reign of Nicholas I and investigated their features and inclusion in the space of the 
public sphere of the Russian Empire. The authors have proved the conclusion that 
despite mutual alienation of power and society during the period under research, 
Russian intellectuals did not stop making attempts to establish the dialogue with the 
authority and to inform the political elite about their views and proposals on how to 
solve the problems of internal political development including measures to correct 
national policy on the western outskirts of the Russian Empire. 

The First Russian Revolution of 1905–07 resulted in political polarization of the 
population, having split it in two hostile camps, the conservatives and revolutionaries. 
Bloody clashes between them were inspired by the Manifesto of October 17, 1905, 
which some viewed as a signal for a decisive assault on the autocracy, while others 
believed it to be the appeal for defending its last bastion. The article by 
I. Omel'yanchuk, Doctor of Historical Sciences, a professor at the Department of 
Russian History of Moscow City University,  considers the street confrontation of 
October 1905 which went down in history as Jewish pogroms. Having considered a 
significant number of sources, the author draws a conclusion that the pogroms of 
October 1905 which took place outside the Pale of Settlement were directed not so 
much against the Jews as against the revolutionaries (a considerable part of them 
were Jews) whose defiant behavior after the publication of the Manifesto of October 
17 provoked conflicts which later turned into bloody clashes. As the article shows, 
pogroms were spontaneous; neither the authorities nor the right-wing parties initiated 
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or organized them. For instance, in October 1905 there were no monarchist 
organizations in Vladimir Governorate. According to the author of the article, both 
sides were equally responsible for the subsequent (usually victimless) clashes of the 
supporters and opponents of autocracy. 

The First Russian Revolution led to the beginning of cardinal reforms associated 
with the name of P. Stolypin. The article by A. Sorokin, Candidate of Historical 
Sciences, a senior lecturer at Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod, is 
devoted to the development and correction of the village reform project, one of the 
least studied Stolypin’s reforms. Based on the documents of the Council of Ministers, 
the Ministry of Internal Affairs, and the State Duma of the Russian Empire, the 
author reconstructs the process of creating a draft law of the village reform and 
making amendments to it during 1905–08. The article shows that this bill was part of 
the complex Stolypin reforms of local self-government and was developed in 
compliance with the legislative acts of the tsarist government of 1903 and 1904, 
taking into account the views of the local committees of the Special Meeting on the 
Needs of the Agricultural Industry. The author identifies several versions of the draft 
law and analyzes the discussions concerning the most important articles of the draft 
in the executive bodies and at the congress of the United Nobility. The draft law was 
discussed in the corresponding subcommittee but was not brought forward for general 
discussion because the government withdrew it for further revision. By 1917, the 
draft law had not been adopted. 

The relationship between business and power in pre-revolutionary has not been 
studied well enough in historiography. The article by A. Bessolitsyn, Doctor of 
Economic Sciences, Professor, a leading researcher at the Institute of Russian History 
of the RAS, is based on the materials stored in the fonds of Russian archives and 
scholarly literature as well. It focuses on the analysis of the activities of 
A. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company and its competitors in the film 
industry at the beginning of the twentieth century. The article shows that 
A. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company was the most successful and effective 
one in the field of production and distribution of films among Russian film 
companies and was a real competitor to the branches of leading foreign companies in 
Russian film business. However, the company was unable to fully exploit the 
opportunities which emerged after the outbreak of the First World War due to the 
withdrawal of a number of branches of leading foreign companies from the Russian 
film market and especially after the February Revolution of 1917 when new firms 
entered the film business. Let me point out an interesting aspect of the article. It is the 
beginning of interaction between power and the representatives of film industry in 
order to use cinema as a means of livening up school education, promoting 
agronomical knowledge, and struggle with alcoholism. In essence, the tsarist 
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authorities grasped the idea which was later reflected in V. Lenin’s slogan, “Film for 
us is the most important of the arts.”  

The Great Russian Revolution of 1917 resulted in significant transformations of 
relationship between church and state. The article by A. Egorov, a professor at 
Cherepovets State University, considers the views of A. Kartashev, an outstanding 
theologian, Minister of Confessions of the Provisional Government, on relationship 
between church and state and the measures he proposed in order to reform them. 
What Kartashev advocated was not the complete separation of church and state, but 
rather such a “growing distance” between them which would give the Russian 
Orthodox Church independence and would allow the state to be secular rather than 
unilaterally confessional. This approach did not coincide with the ideas about the role 
of the church in the life of society which had developed in liberal and socialist circles 
of that time and led to a discrepancy between the declarations of the Provisional 
Government and the activities it carried out in the church sphere. The article 
considers the reasons why Kartashev was able to pursue his line of confessional 
policy. As the author emphasizes, in the tense atmosphere of 1917, neither the 
Provisional Government nor the Russian Orthodox Church wanted to conflict with 
each other. In this situation, the compromise policy of Anton Kartashev suited both 
sides and softened the negative attitude of the church circles towards the activities of 
the Provisional Government. 

The Russian Civil War resulted in significant transformation of interethnic 
relations and to the emergence of new independent states in the territory of the former 
Russian Empire. On the basis of a significant amount of documentary and archival 
material, the article by V. Mikhailov, Doctor of Historical Sciences, a professor at 
Saint Petersburg State University of Aerospace Instrumentation, examines the 
background and development of the idea of creating a political and state association 
of the Muslim territories and the peoples of the Caucasus. The author has shown how 
the idea of cultural and national autonomy of the national outskirts was transformed 
into plans for the creation of independent political entities in Transcaucasia and the 
North Caucasus. The leaders of the Azerbaijani faction of the Transcaucasian 
governments repeatedly raised at various levels the question of the accession of the 
North Caucasus Muslim state entities to Transcaucasia, but the unstable political and 
military situation in the Caucasus made the resolution of this issue impossible. The 
defeat of Turkey and Germany in the First World War made a serious change in the 
balance of power in the region and marked a new stage in the development of the 
idea of the Caucasian Muslim confederation. 

Interdisciplinary character as well as aspirations to employ new methodological 
approaches which may be open to discussion is a distinctive feature of the journal 
Historia Provinciae –the Journal of Regional History. The article by K. Shneider, 
Doctor of Historical Sciences, Head of the Department of History and Archaeology 
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of Perm State University, and I. Verevkina, a PhD student of the same university, 
considers the views of S. Witte, one of the first Russian public politicians of the late 
1800s – early 1900s, on the transformation of Russian autocracy. The Memoirs of 
Sergei Witte as well as documents from his personal fonds stored in the Russian State 
Historical Archive (RGIA) constitute the main source base of the research. The 
interdisciplinary research paradigm of the performative turn is the most significant 
feature of the article. The authors of the article consider the views of S. Witte through 
the prism of such scholarly categories as the image of power, scenario of power, 
authoritative discourse, political myth, performative shift, the principle of 
outsideness. Special attention is given to personality characteristics of the last two 
Russian emperors as described in the pages of Witte’s Memoirs, which is an 
important element of S. Witte’s representation of the process of evolution of the 
institution of autocracy in pre-revolutionary Russia. 

The materials published in the journal are supplemented with two reviews. The 
review of the proceedings of the 13th International Scientific Conference “The 
Current Problems of Parliamentarism: History and Modernity” (Tauride Readings 
2019) held in December 2019 in St Petersburg, and was prepared by PhD students of 
Cherepovets State University Ya. Bol'shakov and K. Ivanov. The collected papers of 
the All-Russian scientific conference “The Revolution of 1917 in Russia: new 
approaches and views” also held in St Petersburg in 2019 were reviewed by Doctor 
of Historical Sciences leading researcher V. Musaev, a leading researcher at 
St Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences. Many articles 
in the collections under review are closely connected with the subject matter of this 
issue.  

Let me hope that the materials presented in this issue would be interesting and 
useful not only for historians and political scientists but also for a broader readership 
and the opinions expressed would become a stimulus for further research into the 
subject under consideration. 

 
Информация об авторе 

Андрей Николаевич Егоров – доктор исторических наук, заведующий кафедрой 
истории и философии, заместитель главного редактора журнала «Historia provinciae – 
журнал региональной истории», https://orcid.org/0000-0002-1196-3748, 
anegorov65@mail.ru, Череповецкий государственный университет (162600 Россия, 
Череповец, пр-т Луначарского, 5)   

 
Information about the author  

Andrei  N. Egorov – Doctor of Historical Sciences, Head of the Department of History and 
Philosophy, Deputy editor-in-chief of the journal Historia Provinciae – the Journal of 
Regional History, https://orcid.org/0000-0002-1196-3748, anegorov65@mail.ru, 
Cherepovets State University (5, Pr-t Lunacharskogo, Cherepovets, Russia, 162600)   

http://orcid.org/0000-0002-1196-3748
mailto:anegorov65@mail.ru
http://orcid.org/0000-0002-1196-3748
mailto:anegorov65@mail.ru


 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
 

RESEARCH 
   

 
 

 
2021  ∙  Vol. 5   ∙  № 3 



  
 

Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3                   
                   ISSN 2587-8344 (online)                                   656 

Научная  статья 
УДК  94(47).073 
https://doi.org/10.23859/2587-8344-2021-5-3-1 
 

Анатолий Иванович Нарежный  
Федеральный исследовательский центр  

Южный научный центр РАН, 
Южный федеральный университет 

ain@sfedu.ru; https://orcid.org/0000-0002-0543-2422 
Ростов-на-Дону, Россия 

 Anatolii I. Narezhnyi 
Federal Research Centre The Southern Scientific Centre  

of The Russian Academy of Sciences, 
Southern Federal University 

 Rostov-on-Don, Russia 
ain@sfedu.ru; https://orcid.org/0000-0002-0543-2422  

  
Оксана Олеговна Завьялова  

Федеральный исследовательский центр  
Южный научный центр РАН, 

Южный федеральный университет  
zavyalova@sfedu.ru; https://orcid.org/0000-0002-5219-958X 

Ростов-на-Дону, Россия  
Oksana O. Zav'yalova 

Federal Research Centre The Southern Scientific Centre  
of The Russian Academy of Sciences, 

Southern Federal University 
Rostov-on-Don, Russia 

 zavyalova@sfedu.ru; https://orcid.org/0000-0002-5219-958X  
 

 

Власть и общество во второй четверти ХIХ века:  
особенности взаимодействия*1 

 

 Power and society in the second quarter of the 19th century:  
Specific features of interaction  

 
 

                                                 
*1Для цитирования: Нарежный А.И., Завьялова О.О. Власть и общество во второй 

четверти ХIХ века: особенности взаимодействия  // Historia provinciae – журнал 
региональной истории. – 2021. – Т. 5. – № 3. – С. 656–689, https://doi.org/10.23859/2587-8344-
2021-5-3-1 

For citation: Narezhnyi, A., Zav'yalova, O. “Power and society in the second quarter of the 
19th century: Specific features of interaction.” Historia Provinciae – the Journal of Regional 
History, vol. 5, no. 3 (2021): 656–89, https://doi.org/10.23859/2587-8344-2021-5-3-1 

 

©  Нарежный А.И., Завьялова О.О., 2021 
©  Narezhnyi A., Zav'yalova O., 2021 

mailto:ain@sfedu.ru
mailto:ain@sfedu.ru
https://orcid.ogr/0000-0002-0543-2422
mailto:zavyalova@sfedu.ru
mailto:zavyalova@sfedu.ru
https://orcid.ogr/0000-0002-5219-958X


Нарежный А.И., Завьялова О.О.  Власть и общество во второй четверти ХIХ века: 
особенности взаимодействия                                                                                                        
 

Исследования 
 

 

                    Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 657 

Аннотация. В статье на основе коммуникативного подхода, разработанного 
Ю. Хабермасом, выделены основные формы властно-общественного взаимодействия во 
второй четверти XIX века, исследованы их особенности и включенность в пространство 
публичной сферы Российской империи. Авторами предпринята попытка уточнить 
представленную в историографии точку зрения, согласно которой курс николаевского 
правительства на «постепенное усовершенствование» государственной жизни обозначил 
отказ от всякого сотрудничества с образованным обществом, что привело к взаимному 
отчуждению власти и общественности к концу царствования Николая I. Данная позиция 
недостаточно учитывает социокультурное состояние и уровень амбиций представителей 
общества в исследуемый период, которые все больше осознавали себя в качестве активного 
субъекта общественно-политического процесса. Несмотря на стремление российских властей 
в период правления Николая I обуздать «работу мысли», были обозначены основные формы 
взаимодействия власти и общества, посредством которых представители общественности 
получили возможность доводить до власти свое видение путей решения актуальных 
общественно-политических проблем. В их числе выделяются литературные салоны и 
кружки, а также традиционная практика личных посланий и писем на имя государя. В  
1840-е годы возрастает активность корреспондентов в оценке правительственной политики 
на западных окраинах Российской империи. Свои предложения по корректировке 
национальной политики направляют правительственные служащие, литераторы и 
публицисты, а представители власти, в том числе Николай I, реагируя на них, побуждают 
общественность к активизации своей деятельности. Указанные предложения оцениваются 
авторами в качестве значимого фактора в процессе подготовки курса на русификацию 
национальных окраин во второй половине XIX века. Обоснован вывод о том, что взгляды и 
предложения, исходившие от представителей общественности, обозначили контуры 
возможной модели взаимодействия власти и общества в условиях самодержавной формы 
правления. 

Ключевые слова: Российская империя, Николай I, власть, общественность, 
взаимодействие власти и общества, публичная сфера, национальная политика. 

 
Abstract. Based on the communicative approach developed by Jürgen Habermas, the article 

focuses on the main forms of interaction between power and society in the second quarter of the 
19th century and investigates their features and inclusion in the space of the public sphere of the 
Russian Empire. The authors have made an attempt to clarify the point of view presented in 
historiography according to which the course of the Nicholaevan government towards “gradual 
improvement” of state life marked the refusal to cooperate with educated society, which in its turn 
had led to the mutual alienation between power and society by the end of the reign of Nicholas I. 
This view does not sufficiently consider the socio-cultural condition and the level of ambitions of 
the representatives of Russian society who began to see themselves as an active subject of the socio-
political process in the period under research. Despite the desire of the Russian authorities to control 
the “work of thought” during the reign of Nicholas I, the main forms of interaction between the 
authorities and the public were outlined. By means of them, members of the public were able to 
convey to the authorities their vision of ways to solve pressing socio-political problems. Among 
these forms of interaction were literary circles and salons as well as the traditional practice of 
personal messages and letters addressed to the sovereign. In the 1840s, correspondents became 
more active in assessing government policy on the western outskirts of the Russian Empire. 
Government officials, writers and publicists sent their proposals for adjusting the national policy, 
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and representatives of the authorities including Nicholas I himself responded to them, thus 
encouraging the public to intensify their activities. These proposals are assessed by the authors as a 
significant factor in the preparation of the course towards the Russification of national outskirts in 
the second half of the 19th century. The conclusion is substantiated that the views and proposals 
emanating from the representatives of the public outlined the contours of a possible model of 
interaction between power and society under the conditions of autocratic government. 

Key words: Russian Empire, Nicholas I, power, society, interaction between power and society, 
public sphere, national policy 
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Введение  
Почти тридцатилетнее правление императора Николая I представляет собой 

весьма противоречивую эпоху в истории России. С одной стороны, 
правительство продолжало поддерживать в стране внутриполитическую 
просветительскую тенденцию начала столетия, учитывать в своей политике 
положения европейской теоретической мысли, что имело следствием 
проникновение в Россию несвойственных для системы самодержавной власти 
теорий. В их числе следует назвать и «идею общества», которая, по мнению 
известного историка власти М. Фуко, стала в Европе «одним из великих 
открытий политической мысли конца XVIII века». Правительства должны были 
теперь  

 
не только управлять некоей территорией и своими подопечными, но еще и 
иметь дело со сложной и самостоятельной реальностью, которая обладает 
собственными законами и механизмами реакции, собственной 
регламентацией и собственными возможностями беспорядка1. 
 
В Российской империи, включенной в общеевропейский процесс 

формирования публичной сферы и общественности как ее ключевого элемента, 
наблюдалась схожая ситуация. На протяжении второй четверти XIX века 

                                                 
1 Фуко М. Интеллектуалы и власть: избранные политические статьи, выступления и 

интервью / перевод с французского Б.М. Скуратова, под общей ред. В.П. Большакова. – 
Москва: Праксис, 2006. – Ч. 3. – С. 219. 
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русское образованное общество осознавало себя в новом качестве активного 
субъекта общественно-политического процесса, способного противостоять 
правительству и наравне с ним участвовать в выборе стратегии развития 
страны. С другой стороны, реализация этой тенденции ограничивалась 
правительственной политикой всесторонней государственной опеки и 
административного давления, препятствовавшей вовлечению представителей 
общества в обсуждение вопросов общегосударственного значения.  

Указанные особенности позволяют отнести проблему взаимодействия 
власти и образованного общества к числу наиболее актуальных в 
отечественной и зарубежной историографии, хотя различные периоды в рамках 
«долгого» XIX века пользуются неодинаковым вниманием исследователей. В 
историографии накоплен значительный опыт изучения указанной проблемы в 
рамках более широкой темы, связанной с осмыслением процесса подготовки и 
реализации российских реформ2. При этом большинство авторов сходятся во 
мнении, что внутриполитический курс николаевского правительства, 
предполагавший «постепенное усовершенствование» государственной жизни, 
обозначил отказ от всякого сотрудничества с образованным обществом, что в 
итоге привело к их взаимному отчуждению к концу правления Николая I3. В 

                                                 
2 Медушевский А.Н. Великая реформа и модернизация России // Российская история. – 

2011. – № 1. – С. 3–27; Удалов С.В. Проблема «Россия и Запад» глазами Николая I (1826 – 
первая половина 1830-х гг.) // Николаевская Россия: власть и общество: материалы круглого 
стола, посвященного 80-летию со дня рождения И.В. Пороха (Саратов, 26–27 апрель  
2002 г.) / ответственный редактор О.Ю. Абакумов. – Саратов: Саратовский университет, 
2004. – С. 288–296; Христофоров И.А. «Либеральный патернализм»: крестьянский вопрос до 
и после 1861 г. в литературе и в действительности // Труды Института российской 
истории. – 2012. – Вып. 10. – С. 115–130; Чернуха В.Г. Альтернативная программа 
имперской политики России эпохи Великих реформ // Власть, общество и реформы в 
России: история, источники, историография: материалы Всероссийской научной 
конференции (Санкт-Петербург, 6–7 декабря 2006 г.) / под редакцией Л.А. Вербицкой. – 
Санкт-Петербург: Олеариус Пресс, 2007. – С. 295–302; Шелохаев В.В. Особенности 
отношений власти и общества в России: история и современность // Куда идет Россия? 
Власть, общество, личность / под редакцией Т.И. Заславской.  – Москва: МВШСЭН, 2000. – 
С. 10–20; Lincoln W.B. In the vanguard of reform: Russia's enlightened bureaucrats, 1825–1861. – 
DeKalb: Northern Illinois University Press, 1982; Monas S. The Third Section. Police and society 
in Russia under Nicholas I. – Cambridge (Mass.):  Harvard University Press, 1961.   

3 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII – начало XX в.): 
Генезис личности, демократической семьи, гражданского общества и правового государства. 
Т. 2. – Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 1999. – С. 219–220; Шевченко М.М. Конец 
одного Величия: Власть, образование и печатное слово в Императорской России на пороге 
Освободительных реформ. – Москва: Три квадрата, 2003. – С. 181–182; Экштут С.А. 
Повседневная жизнь русской интеллигенции от эпохи Великих реформ до Серебряного 
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рамках данного подхода значительно меньше внимания уделяется 
исследованию другой составляющей николаевской эпохи: опыту и 
особенностям взаимодействия власти и общества, выявлению основных форм 
властно-общественной коммуникации этого периода. Такой подход, на наш 
взгляд, недостаточно учитывает подвижки в общественном развитии того 
времени. Характеризуя его особенности, Б.Н. Чичерин признавал, что во второй 
четверти XIX века «…вся мыслящая часть русского народа смотрела на 
правительство, как на своего врага», при этом русское образованное общество 
сохранило в себе живую мысль и духовно созрело к концу николаевского 
царствования4. Высказывание Чичерина зафиксировало специфику данного 
этапа в процессе становления общественности в России, состоящую в том, что 
чрезмерная государственная опека усилила потребность русских 
интеллектуалов в самовыражении и обсуждении актуальных проблем развития 
страны, что было обусловлено неразрешенностью и консервацией «больных» 
вопросов, а также развитием чуткого общественного сознания. Исходя из этого, 
целью настоящей статьи определено выяснение состояния и тенденций 
развития российского образованного общества во второй четверти XIX века, 
обозначение уровня притязаний его представителей на участие в обсуждении 
актуальных вопросов государственной политики, в том числе и 
правительственного курса в отношении национальных окраин. В статье также 
выделены каналы властно-общественного взаимодействия, определившие 
формирование будущей модели взаимоотношений власти и образованного 
общества в России во второй половине XIX века.  

 
Основная часть 
Позиция представителей российского общества в отношении 

обоснованности своих притязаний на участие в обсуждении значимых 
общественно-политических вопросов была обусловлена существовавшими в то 
время теоретическими представлениями об идеальном типе власти. Обозначая 
их, публицист и историк князь П.А. Вяземский признавал в 1833 году, что 
«верховная власть должна быть у нас во главе всякой деятельности и развития 
страны», однако, одновременно, задавался вопросом – зачем ей «пренебрегать и 
оставлять вне своей деятельности элемент, наиболее плодотворный 
результатами – силу интеллекта?»5 Правомерность его позиции позднее 
                                                                                                                                                   
века. – Москва: Молодая гвардия, 2012. – С. 56–57; Field D. Kavelin and Russian liberalism // 
Slavic Review. – 1973. – Vol. 32. – No. 1. – P. 60. 

4 Чичерин Б.Н. Россия накануне двадцатого столетия. – Берлин: Г. Штейниц, 1900. – 
С. 12, 169. 

5 Цит. по: Гиллельсон М.И. Неизвестные публицистические выступления 
П.А. Вяземского и И.В. Киреевского // Русская литература. – 1966. – № 4. – С. 127. 
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подтвердил Б.Н. Чичерин, по мнению которого «только то правительство 
прочно, которое опирается на самые лучшие в умственном отношении силы 
народа, то есть на его интеллигенцию»6. Рассматривая особенности проявления 
этого правила в самодержавной России, он заявлял, что условием, 
предоставляющим монарху «более гарантий справедливого правления», 
следует считать возможность и необходимость выслушать по обсуждаемому 
вопросу «мнение не одного случайного советника-министра, но также и мнения 
других компетентных, вполне независимых лиц»7.   

Вместе с тем, сложность в осуществлении этих принципов в Российской 
империи определялась состоянием и степенью зрелости образованного 
общества в стране. По данному вопросу мнения современников выглядят 
неоднозначными. В начале XIX века М.М. Сперанский в письме к 
европейскому мыслителю Иеремии Бентаму подчеркивал, что среди населения 
Российской империи «больше всего можно встретить послушной 
восприимчивости к благотворным действиям умного и рассудительного 
правительства»8. Особенно показательным выглядело такое положение на фоне 
развивающейся активности и гражданской самодеятельности в Европе. По 
мнению известного публициста, идеолога движения декабристов 
Н.И. Тургенева,  

 
отсутствие гласности, царящее в России, невозможно вообразить ни в одной 
европейской стране9.  
 
Осмысливая причины и факторы такой ситуации с позиции представителей 

образованного общества, П.А. Вяземский несколько позже заявлял, как бы 
соглашаясь со Сперанским, что «наше правительство сильно послушностью 
нашею», однако уточнял при этом, что власть «…ничего не делает, дабы 
заслужить доверенность» общества, пренебрегая «силою убеждения, силою 
нравственною»10. Ситуация усугублялась распространившимся в высших 
правящих кругах в 1830-е годы отношением к общественной инициативе, когда 

                                                 
6 Чичерин Б.Н. Мысли о современном положении России // Литература и жизнь. – URL: 

http://dugward.ru/library/gosipravo/chicherin_miysli_o_sovremennom.html (дата обращения: 
18.04.2021). 

7 Чичерин Б.Н. Мысли о современном положении России. 
8 Цит. по: Пыпин А.Н. Русские отношения Бентама // Вестник Европы. – 1869. – № 4. – 

С. 734. 
9 Тургенев Н.И. Россия и русские. – Москва: ОГИ, 2001. – С. 439. 
10 Цит. по: Гиллельсон М.И. Неизвестные публицистические выступления 

П.А. Вяземского и И.В. Киреевского. –  С. 128. 

http://dugward.ru/library/gosipravo/chicherin_miysli_o_sovremennom.html
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их представители считали участие в общественной дискуссии шагом, 
несогласным «с достоинством монархического правления»11. 

Результатом подобной политики известный публицист называл отсутствие 
взаимодействия между правительством и обществом, свидетельством чему 
считал, например, тот факт, что во время польского восстания 1831 года «нашу 
победу поддерживало лишь безмолвие нашей печати»12. Со временем подобные 
оценки закрепились в российском общественном мнении. Обобщая их, автор 
внутреннего обозрения либерального «Вестника Европы» в 1880 г. утверждал, 
что, начиная с Петра I,  

 
преобразования в русском государстве и общественном строе совершались 
среди безмолвия и – по крайней мере кажущегося (сохранена пунктуация 
автора обозрения. – А. Н., О. З.) – безучастия общества. Оно не высказывало 
своего мнения ни о дороге, которой следует идти, ни о том, что уже сделано в 
однажды выбранном направлении13. 
 
Надо признать, что представители российского образованного общества 

осознавали указанную проблему и предлагали различные варианты ее 
разрешения. Отметим то обстоятельство, что значительную роль при этом они 
отводили политике правительства. По мнению П.А. Вяземского, в 
сложившихся условиях именно оно должно было  

 
влиять на общественное мнение, принимать участие в ежедневных спорах, 
выступать в свою защиту, когда его обвиняют, отстаивать свои права, когда на 
них покушаются, объединять умы вокруг своего знамени, вести за собой 
общественное мнение, этого тайного соперника, тем более враждебного, чем 
менее он осведомлен14. 
 
В то же время, заявлял он, попытка правительства придать общественному 

мнению «предохранительное и защитное направление», приведет к негативным 
последствиям, поставит власть в невыгодное положение в глазах общества, в 
котором наблюдается усиливающаяся «работа мысли»15.  

                                                 
11 Стасов В.В. Цензура в царствование императора Николая I // Русская старина. – 

1903. – Т. 113. – № 2. – С. 306. 
12 Стасов В.В. Цензура в царствование императора Николая I. – С. 326. 
13 Внутреннее обозрение // Вестник Европы. – 1880. – № 3. – С. 400. 
14 Цит. по: Гиллельсон М.И. Неизвестные публицистические выступления 

П.А. Вяземского и И.В. Киреевского. –  С. 125. 
15 Цит. по: Гиллельсон М.И. Неизвестные публицистические выступления 

П.А. Вяземского и И.В. Киреевского. – С. 127. 
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Отмеченная современниками активизация интеллектуальной деятельности 
образованной части русского общества насыщала публичную сферу в России 
значимыми преобразовательными идеями, ориентировала общественность на 
коммуникацию с верховной властью с целью корректировки различных 
аспектов государственной политики. Следует отметить, что сама по себе 
практика привлечения властью образованных людей в качестве консультантов 
по различным актуальным вопросам общественно-политического развития 
страны не являлась для России необычной. Ее начало принято связывать с 
эпохой Екатерины II, однако наиболее распространенной выглядит она в 
XIX веке. Активность российских интеллектуалов объяснялась, с одной 
стороны, реформаторским курсом Александра I, с другой, ростом численности 
образованной молодежи, стремившейся приложить к российской 
действительности знания, полученные в европейских университетах. Прежде 
всего, отметим роль Н.М. Карамзина, которого Ю.С. Пивоваров называет 
первым русским литератором, «присвоившим» себе право поучать власть и 
общество и даже претендовавшим на роль «советника царей»16. 

Пример знаменитого историографа не является единственным в истории 
отечественной общественной мысли начала XIX в. Эта тенденция получила 
продолжение во второй четверти XIX в., что выразилось в многочисленных 
обращениях на имя государя, как в форме личных посланий и писем, 
отложившихся в фондах императорской канцелярии, так и в практике открытых 
писем. В это же время, несмотря на возраставшее стремление российских 
властей обуздать «работу мысли», были обозначены основные формы 
взаимодействия власти и образованного общества, посредством которых 
представители общественности получили возможность доводить до императора 
собственное видение путей решения актуальных общественно-политических 
проблем. В условиях фактического запрета Цензурным Уставом 1828 года 
возможности обсуждать в печати вопросы государственной политики, 
получили дальнейшее развитие практики личных обращений к императору 
посредством писем и записок. Особое место в этом ряду занимают письма 
декабристов к Николаю I, содержащие разоблачительную характеристику всех 
«неустройств» русской жизни. Их авторы указывают на «совершенное 
отсутствие закона и справедливости в судопроизводстве», обременительные 
налоги, «сжатое просвещение», «задушенную свободу», а также на многие 
финансово-экономические проблемы страны17. В этих письмах изложена 

                                                 
16 Пивоваров Ю.С. Очерки истории русской общественно-политической мысли ХIХ – 

первой трети ХХ столетия. – Москва: ИНИОН РАН, 1997. – С. 32. 
17 Письма Петра Григорьевича Каховского к императору Николаю Павловичу и генерал-

адъютанту Левашеву // Из писем и показаний декабристов: критика современного состояния 



Исследования Нарежный А.И., Завьялова О.О.  Власть и общество во второй четверти ХIХ века: 
особенности взаимодействия                                                                                                        

  

 

Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3                   
                   ISSN 2587-8344 (online)                                   664 

формула, которой в дальнейшем стали пользоваться общественные деятели 
эпохи Великих реформ: в кризисные моменты «долг верноподданного есть 
говорить Монарху правду без прикраски» и, оставив пустые красноречивые 
фразы, руководствоваться одной истиной18. 

Значительный массив обращений к верховной власти составляют 
анонимные письма и записки, ценность которых определяется возможностью 
открыто высказаться о злободневных проблемах страны. В одном из них, 
составленном на имя императора Николая I в 1848 году, по-видимому, мелким 
чиновником, получавшим небольшое жалованье, содержится обращение 
представителя русской общественности, неравнодушного к бедствиям народа19. 
Его волновала повсеместная народная бедность, одной из причин которой в 
обращении называются «частые путешествия за границу особ императорского 
двора и особенно государыни, обогащающие иностранцев»20. Любопытно, что 
семь лет спустя эту же тему продолжил А.И. Герцен, статья которого попала в 
сводку агентурных донесений21. Таким образом, анонимное письмо безвестного 
чиновника обозначило общегосударственную проблему народной бедности, 
хотя и предложило явно неработающий алгоритм ее разрешения, вряд ли 
заинтересовавший царя. 

Вместе с тем, общественные чаяния не всегда оставались без внимания 
монаршей особы. Одним из немногих примеров продуктивного взаимодействия 
между властью и обществом во второй четверти XIX века можно считать, на 
наш взгляд, обсуждение статуса и методов управления новоприобретенными 
территориями национальных окраин. Представители власти и образованного 
общества выражали различные взгляды на данную проблему, более того, среди 
корреспондентов были люди, разнящиеся по степени включенности в 
формирование политики и отстаивавшие зачастую противоположные мнения. 
                                                                                                                                                   
России и планы будущего устройства / под редакцией А.К. Бороздина. – Санкт-Петербург: 
Издательство М.П. Пирожкова, 1906. – С. 25. 

18 Письмо Александра Александровича Бестужева к императору Николаю Павловичу из 
Петропавловской крепости // Из писем и показаний декабристов: критика современного 
состояния России и планы будущего устройства. – С. 35; Письма Петра Григорьевича 
Каховского к императору Николаю Павловичу и генерал-адъютанту Левашеву. – С. 19. 

19 Анонимное письмо на имя царя и Адлерберга о беззаконии, царящем в России, 
нищете, предстоящей крестьянской реформе и о заговоре против царя // Государственный 
архив Российской Федерации (далее – ГАРФ). – Ф. 109. – Оп. 3а. – Д. 68. – Л. 1. 

20 Там же. – Л. 8 об. 
21 Августейшие путешественники // Колокол. Газета А.И. Герцена и Н.П. Огарева: 

Вольная русская типография. 1857–1867. Лондон–Женева: в 11 вып. / предисловие 
М.В. Нечкиной и Е.Л. Рудницкой. – Москва: АН СССР, 1962. – Факсимильное изд. –  
Вып. 1. – С. 8–9; Сводки агентурных донесений о популярности и распространении 
сочинений Герцена А.И. // ГАРФ. – Ф. 109. – Оп. 1. – Д. 85. – Л. 6. 
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Так, например, Николай I счел необходимым обратиться за разъяснениями в 
ситуации, складывавшейся в Остзейском крае, к министру народного 
просвещения С.С.  Уварову и, одновременно, к академику Г.Ф. фон Парроту, 
бывшему ректору Дерптского университета.  И если в докладе министра 
предлагалось распространить в преподавании и в административных 
учреждениях, наряду с немецким, и русский язык, то академик активно 
отстаивал необходимость сохранения особого порядка в Остзейском крае, 
указывая, что «степень развития Балтийских провинций выше, чем в остальной 
России»22. Важным штрихом для характеристики власти служит резолюция 
Николая I «согласен» в отношении доклада Уварова, а также благодарственное 
письмо шефа жандармов, адресованное академику Парроту.23 

Следует отметить и такой интересный факт, как постепенное расширение в 
годы правления Николая I круга инициативных помощников власти. Письма и 
записки на имя императора составляли губернаторы и правительственные 
чиновники, частные лица и литераторы. В частности, о положении в 
Остзейском крае писал чиновник министерства внутренних дел, будущий 
известный публицист Ю.Ф. Самарин. С его «Письмами из Риги», 
датированными 1848 годом и содержавшими, по оценке барона Нольде, 
«страстную критику русской политики в Остзейском крае»24, ознакомились 
видные люди обеих столиц. Отреагировал на позицию Самарина и сам Николай 
I, обвинивший публициста в том, что тот хочет «принуждением, силой сделать 
из немцев русских…» и поднимает «общественное мнение против 
правительства», что расценивалось царем как подготовка к повторению 
событий 14 декабря 1825 года25. Подобная оценка ситуации представляется нам 
заслуживающей внимание лишь в том аспекте, что русификаторские 
предложения Ю.Ф. Самарина совпадали с мнением широкого круга 
общественности.  

Достаточно убедительно свидетельствует об этом содержание одной из 
записок, датированных 1842 г. и подписанных прокурором Сената 
К. Кутузовым26. Его имя нам не удалось отыскать в штатах этого учреждения, 

                                                 
22 Цит. по: Мардарьев М. Письма и записки Георга Фридриха Паррота к императорам 

Александру I и Николаю I // Русская старина. – 1895. – Т. 83. – № 4. – С. 217. 
23 Мардарьев М. Письма и записки Георга Фридриха Паррота к императорам 

Александру I и Николаю I. – С. 219. 
24 Нольде Б.Э. Юрий Самарин и его время. – Paris: Soc. anonyme impr. de Navarre, 1926. – 

С. 44–45. 
25 Нольде Б.Э. Юрий Самарин и его время. – С. 48. 
26 Записка о необходимости ввести во всех губерниях и областях империи русские 

органические законы // Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). – 
Ф. 1101. – Оп. 1. – Д. 66. 
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что, на наш взгляд, не умаляет значения высказанных им предложений, 
поскольку их автор представляется человеком довольно осведомленным и 
весьма активным. Об этом можно судить по упоминаниям автора о том, что 
ранее он уже писал записки о проблемах управления западными окраинами, 
которые, по его утверждению, были замечены царем и даже частично получили 
отражение в правительственных решениях. В 1841 г. прокурор, по 
собственному признанию, «возвысил голос в защиту русских» в Риге, в 
результате чего их разрешили принимать «в состав местного гражданства»27. 
Программа действий в записке Кутузова сводилась к обоснованию 
необходимости проведения курса на русификацию западных окраин, 
выражавшемуся в предложениях «ввести общие начала государственного 
управления в губерниях и областях, подвластных России, но чуждых ей духом 
и народностью», а также вверять высшее управление окраинами 
«исключительно Русским»28.  

В целом, представленные от имени общественности проекты изменения 
политики в отношении национальных окраин демонстрировали более 
решительный, чем у правительства Николая I, настрой на реализацию 
русификаторского курса. Однако, обращает на себя внимание то 
обстоятельство, что авторы не обозначали точных сроков и не требовали 
скорейшей реализации данного курса. В частности, К. Кутузов откладывал 
реализацию своей программы до тех времен, когда Россия «станет 
образованнее тех народов, которые ею покорены»29. Пессимизм автора одного 
из первых проектов преобразования политики в отношении окраин империи 
разделяли и другие представители общественности. Спустя четверть века 
Ю.Ф. Самарин в письме к Александру II отметил, что российское 
правительство «хотело и хочет, чтобы издаваемые им законы имели в 
Прибалтийском крае такую же обязательную силу, как и в других областях 
империи…» Вместе с тем, автор признавал, что эти желания были реализованы 
лишь частично, даже несмотря на то, что к этому времени вектор 
правительственной политики склонялся к самым радикальным мерам по 
интеграции западных окраин в общеимперское пространство30.  

Значимым фактором, оказавшим влияние на взаимодействие власти и 
общественности во второй четверти XIX века, выступило быстрое развитие и 
                                                 

27 Записка о необходимости ввести во всех губерниях и областях империи русские 
органические законы // РГИА. – Ф. 1101. – Оп.1. – Д. 66. – Л. 32 об. 

28 Там же. – Л. 32. 
29 Там же. – Л. 42–42 об. 
30 Самарин Ю.Ф. Всеподданнейшее письмо к императору Александру Николаевичу // 

Самарин Ю.Ф. Православие и народность / ответственный редактор О. Платонов. – Москва: 
Институт русской цивилизации, 2008. – С. 662. 
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расширение публичной сферы в России. В этих условиях П.А. Вяземский, 
обобщая желание представителей общества участвовать в обсуждении проблем 
страны и их готовность к сотрудничеству с властью, призывал правящую 
бюрократию прислушаться к общественному мнению, поскольку, указывал он, 
«в толпе столичных гостиных, в толпе губернских дворянских съездов … есть 
свои трибуны, свои оппозиционные словесные журналы»31. В данном случае, 
скорее всего, имелись в виду многочисленные площадки для «живых 
дискуссий», проходивших в полуприватном пространстве литературно-
философских кружков, обществ, светских салонов и в широком 
интеллектуальном поле публичных лекций в университетах, на торжественных 
обедах, юбилеях, благотворительных публичных чтениях. При всем 
многообразии форм объединения интеллектуальных сил страны, безусловным 
приоритетом среди них пользовались литературные кружки и салоны. 
Объяснялось такое положение рядом причин, основной из которых называлась 
распространенность данной формы общественного действия в практике 
европейских стран в Новое время, когда, по данным Ю. Хабермаса, они 
выступали важным институтом общественной коммуникации, центрами 
относительно свободных и критических дискуссий32. 

Сходные оценки литературных кружков и салонов представлены и в 
отечественной общественной мысли. Суммируя их значение, современник 
николаевской эпохи К.Д. Кавелин утверждал, что в них «зародилось и созрело 
все наше последующее умственное движение…»33 Схожее мнение высказывал 
и А.И. Кошелев, отмечая на примере деятельности кружка славянофилов 
усиливающееся влияние общественных структур «не только в литературной, но 
и в общественной, даже политической жизни России»34. Вместе с тем, 
указанные суждения были сформулированы в более поздний период, в то время 
как в начале XIX века кружки представителей образованного общества 
оценивались как некие «оазисы» в общей массе русского народа, в которых 
«сосредоточивались лучшие умственные и культурные силы», вырабатывались 

                                                 
31 Цит. по: Гиллельсон М.И. Неизвестные публицистические выступления 

П.А. Вяземского и И.В. Киреевского. –  С. 128. 
32 Habermas J. The structural transformation of the public sphere: an inquiry into a category of 

bourgeois society / translated by Th. Burger and F. Lawrence. – Cambridge: Polity Press, 1989. – 
P. 24. 

33 Кавелин К.Д. Т.Н. Грановский // Кавелин К.Д. Собрание сочинений. Т. 3. – Санкт-
Петербург: Типография М.М. Стасюлевича, 1899. – Стлб. 1076. 

34 Кошелев А.И. Записки // Русские мемуары. Избранные страницы (1826–1856) / 
составитель И.И. Подольская. – Москва: Правда, 1990. – С. 138. 
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«изящные, глубоко просвещенные и нравственные личности»35. Благодаря 
своему составу, утверждал К.Д. Кавелин, русские кружки и салоны этого 
времени и «в любом европейском обществе заняли бы почетное место и играли 
бы видную роль»36. Однако ученый делает достаточно пессимистичный вывод 
о том, что эти «во всех отношениях замечательные люди» в начале столетия 
были мало связаны с общественной жизнью, поскольку «вращались только 
между собою и оставались без всякого непосредственного действия и влияния 
на все то, что находилось вне их тесного немногочисленного кружка»37. 
Ученый заявляет, что, несмотря на вышеуказанные факторы, именно этим 
людям, выступавшим «поборниками свободных учреждений», мечтавшим об 
освобождении крепостных, проведении преобразований в образовательной, 
финансовой, административной сферах, общество и правительство 
существенно обязаны «успехами России в течение девятнадцатого века»38. 
Поясняя столь явное противоречие в своих оценках, Кавелин, сам выступавший 
активным участником литературного салона А.П. Елагиной, отмечает, что на 
протяжении всего царствования Николая I  

 
в литературных кружках и салонах зарождалась, воспитывалась, созревала и 
развивалась тогда русская мысль, подготовлялись к литературной и научной 
деятельности нарождавшиеся русские поколения39. 
 
Повышение значимости таких объединений было связано и с цензурными 

условиями, при которых издательское дело и журналистика, несмотря на свой 
поступательный рост, обусловленный увеличением слоя образованных людей 
(к 1850-м годам в России насчитывалось около 20 тысяч человек с высшим 
образованием40), были ограничены в своей деятельности запретом на 
обсуждение широкого круга вопросов, касавшихся не только 
правительственной и административной деятельности, но и различных сфер 
общественной жизни. Процесс самопознания русской общественности протекал 
в постоянной апелляции к западноевропейскому опыту государственного и 
общественного строительства, с обращением к ценностям западной 
цивилизации, которые приобретали в общественной среде либо позитивные, 

                                                 
35 Кавелин К.Д. Авдотья Петровна Елагина // Кавелин К.Д. Собрание сочинений. Т. 3. – 

Санкт-Петербург: Типография М.М. Стасюлевича, 1899. – Стлб. 1129. 
36 Кавелин К.Д. Авдотья Петровна Елагина. – Стлб. 1129. 
37 Кавелин К.Д. Авдотья Петровна Елагина. – Стлб. 1129. 
38 Кавелин К.Д. Авдотья Петровна Елагина. – Стлб. 1129. 
39 Кавелин К.Д. Авдотья Петровна Елагина. – Стлб. 1115. 
40 Экштут С.А. Повседневная жизнь русской интеллигенции от эпохи Великих реформ 

до Серебряного века. – С. 64. 
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либо негативные коннотации. От самопознания русское общество перешло к 
осознанию себя в качестве активного субъекта, обладающего не только 
возможностями, но и правом влиять на разработку и принятие важных 
политических решений.  

Достижению указанной цели способствовало то обстоятельство, что 
николаевская эпоха стала временем формирования высокопрофессиональных 
бюрократических кадров, обладавших достаточными знаниями и опытом для 
проведения коренных преобразований в государстве. Бюрократы новой 
формации были готовы решать многочисленные внутренние проблемы России 
в сотрудничестве с прогрессивными общественными деятелями41. Их 
объединяло неприятие крепостничества и стремление содействовать монархии 
в деле реформирования страны. По словам Б.Н. Чичерина, они составляли хотя 
и меньшинство, но меньшинство «значительное и просвещенное»42.  «Новые 
люди» – крупные государственные деятели середины – второй половины 
XIX века, такие как Д.А. и Н.А. Милютины, А.В.  Головнин, М.Х. Рейтерн, 
В.А. Татаринов, С.И. Зарудный и др., подготовившие и реализовавшие многие 
реформаторские проекты 1860-х годов, – опыт практической работы и 
необходимые теоретические знания обретали в государственных учреждениях 
времен николаевского правления: в министерствах государственных имуществ, 
внутренних дел, юстиции, Морском министерстве и во Втором отделении 
Собственной Е.И.В. канцелярии. 

Сплочение либеральной части чиновничества и представителей 
общественности на основе единства взглядов и общей практической работы 
происходило, в том числе, в рамках деятельности созданного в 1845 г. под 
председательством великого князя Константина Николаевича Русского 
географического общества и примыкавшего к нему «интимного кружка» 
братьев Милютиных43. В конце 1840-х годов члены кружка установили связи с 
великокняжеским салоном Елены Павловны, в окружение которой входили 
представители бюрократии и общественности, отличавшиеся либеральными 
взглядами. В начале 1850-х гг. политическая значимость салона великой 

                                                 
41 Карпачев М.Д. Либеральные веяния русской бюрократии пореформенного времени // 

Вестник НВГУ. – 2008. – № 1. – С. 41–50; Richardson C. Konstantin Kavelin and the struggle 
for emancipation: A case study of the westerners' role in the foundation of civil society in imperial 
Russia. – Pittsburgh: Center for Russian and East European studies, University of Pittsburgh, 2010.  

42 Чичерин Б.Н. Россия накануне XX столетия. – С. 12. 
43 Милютин Д.А. Воспоминания генерал-фельдмаршала графа Дмитрия Алексеевича 

Милютина, 1843–1856 / под редакцией Л.Г. Захаровой. – Москва: Российский архив, 2000. – 
С. 136–137; Семенов-Тян-Шанский П.П. Эпоха освобождения крестьян в России (1857–
1861 гг.) в воспоминаниях П.П. Семенова-Тян-Шанского. Т. 1. – Санкт-Петербург: 
Типография Министерства путей сообщения, 1911. – С. 13. 
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княгини существенно возросла44. В первые годы правления Александра II 
великокняжеский салон Елены Павловны постепенно становился центром 
обсуждения и подготовки значимых политических решений, выработки мнений 
и влияния на настроения в верхах. Это особое значение, которое салон великой 
княгини сыграл в политической жизни страны и в налаживании взаимодействия 
власти и общества, отмечали многие представители общественности. Суммируя 
их, Ю.Ф. Самарин писал А.О. Смирновой после получения известия о кончине 
великой княгини, что  

 
в ее лице правительство лишилось незаменимого органа, единственного 
органа, как бы щупа, которым оно соприкасалось с мыслящею частью 
русского общества45. 
 
Заключение  
Эпоха правления Николая I представляет собой один из наиболее сложных 

периодов во взаимоотношениях власти и общественности, отмеченный 
усилением бюрократической регламентации всех сторон государственной 
жизни. Наряду с этим власть не располагала налаженными двусторонними 
каналами коммуникации с формирующимся образованным обществом. 
Единственным каналом информирования власти являлось III Отделение, 
транслировавшее общественные настроения, отдельные разговоры, слухи, 
имевшие, с точки зрения самодержавной власти, неблагонадежную 
направленность. Несколько по-иному оценивали сложившееся положение 
представители общественности, которые стремились использовать 
альтернативные каналы доступа к самодержавной власти, включая записки и 
письма, в том числе анонимные. Тематика подобных обращений определялась 
пониманием значимости различных вопросов государственной жизни. 
Обострение в 1840-е годы проблемы управления западными окраинами 
империи подвигло представителей общественности адресовать императору ряд 
писем и записок с обоснованием необходимых изменений в окраинной 
политике самодержавия. 

 Наряду с этим, отсутствие в стране практики эффективного сотрудничества 
не отменяло внутренней позитивной работы по самоорганизации 
общественности и выработке ее представителями идейных оснований 
возможных реформ и предложений по корректировке отдельных направлений 

                                                 
44 Бахрушин С.А. Великая княгиня Елена Павловна // Освобождение крестьян: деятели 

реформы: сборник статей. – Москва: Научное слово, 1911. – С. 137. 
45 Самарин Ю.Ф. 1840–1876: Статьи. Воспоминания. Письма / составитель 

Т.А. Медовичева. – Москва: Терра, 1997. – С. 234. 
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национальной политики правительства. И в институциональном, и в 
содержательном отношениях во второй четверти XIX века в среде русского 
образованного общества сложились возможности, а также появилось осознание 
собственной готовности к взаимодействию с представителями власти.  Особое 
значение в годы царствования Николая I приобрели салонные и кружковые 
практики взаимодействия, эффективность которых определялась наличием в 
рядах российской бюрократии плеяды государственных деятелей, способных и 
готовых взять на себя функцию налаживания обратной связи с 
общественностью. Так возникла уникальная форма властно-общественного 
взаимодействия – великокняжеские салоны и кружки (например, Кавелина–
Милютиных), активно включившиеся в разработку актуальных вопросов 
внутренней политики в царствование Александра II.  

 
 

 

                  
 

 
 
Introduction 
The almost thirty-year reign of Emperor Nicholas I represents a very 

controversial era in the history of Russia. On the one hand, the government continued 
to support the internal political educational trend of the beginning of the century, 
taking into consideration the provisions of European theoretical thought in its policy. 
This resulted in the spread of theories that were unusual for the system of autocratic 
power in Russia. Among them was “the idea of society,” which, according to the 
famous French historian and thinker Michel Foucault, became “one of the greatest 
discoveries of political thought at the end of the 18th century” in Europe. According 
to this idea,  

 
government not only has to deal with a territory, with a domain, and with its 
subjects, but that it also has to deal with complex and independent reality that has 
its own laws and mechanisms of reaction, its regulations as well as its possibilities 
of disturbance.1 
 
A similar situation was observed in the Russian Empire which was included in 

the pan-European process of the formation public sphere and the public as its key 
                                                 

1 M. Foucault, Intellectuals and Power: Selected Political Articles, Speeches and Interviews [in 
Russian], pt. 3, transl. B.M. Skuratov, ed. V.P. Bol'shakov (Moscow: Praksis, 2006), 219. 
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element. During the second quarter of the 19th century, the representatives of Russian 
educated society discovered themselves in a new capacity as an active subject of the 
socio-political process, capable of opposing the government and participating in 
choosing the national development strategy on an equal basis with it. On the other 
hand, the implementation of this trend was limited by the government policy of 
overall state tutelage and administrative pressure, which prevented the representatives 
of society from the involvement in the discussion of any issues of national 
importance. 

The above-mentioned features make it possible to consider the problem of 
interaction between the authorities and the educated society as one of the most 
relevant problems both in Russian and in foreign historiography, although different 
periods within the Long Nineteenth Century enjoy unequal attention of researchers. 
Historiography has accumulated considerable experience in studying this problem 
within the framework of a broader topic related to understanding the processes of 
preparation and implementation of Russian reforms.2 Most authors agree that the 
internal policy of the government of Nicholas I, which assumed a “gradual 
improvement” of state life, indicated a refusal of any cooperation with Russian 
educated society, which ultimately had led to their mutual alienation by the end of the 
reign of Nicholas I.3 Within the framework of this approach, much less attention is 

                                                 
2 A.N. Medushevskii, “The Great Reform and modernization of Russia” [in Russian], 

Rossiiskaya istoriya, no. 1 (2011): 3–27; S.V. Udalov, “The ‘Russia and the West’ problem through 
the eyes of Nicholas I (1826 – the first half of the 1830s) [in Russian], in Nikolas I’s Russia: power 
and society: materials of the round table dedicated to the 80th birthday of I.V. Porokh (Saratov, 
April 26–27, 2002), ed. O.Yu. Abakumov (Saratov: Saratovskii universitet, 2004), 288–96; 
I.A. Khristoforov, “‘Liberal paternalism’: the peasant issue before and after 1861 in literature and in 
reality” [in Russina], Trudy Instituta rossiiskoi istorii, vol. 10 (2012): 115–30; V.G. Chernukha, 
“Alternative program of Russia’s imperial policy in the era of the Great Reforms [in Russian], in 
Power, society and reforms in Russia: history, sources, historiography: materials of the All-Russian 
scientific conference (St Petersburg, December 6–7, 2006), ed. L.A. Verbitskaya (St Petersburg: 
Olearius Press, 2007), 295–302; V.V. Shelokhaev, “Specific features of relations between power 
and society in Russia: history and modernity” [in Russian], in Where is Russia going? Power, 
society, personality, ed. T.I. Zaslavskaya (Moscow: MVShSEN, 2000), 10–20; W.B. Lincoln, In the 
vanguard of reform: Russia's enlightened bureaucrats, 1825–1861 (DeKalb: Northern Illinois 
University Press, 1982); S. Monas, The Third Section. Police and society in Russia under Nicholas I 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1961).  

3 B.N. Mironov, Social history of Russia during the period of the empire (18th – early 
20th centuries): Genesis of personality, democratic family, civil society and rule-of-law state [in 
Russian], vol. 2 (St Petersburg: Dmitrii Bulanin, 1999), 219–20; M.M. Shevchenko, The end of one 
Greatness: Power, education and the printed word in Imperial Russia at the point of Emancipation 
Reform [in Russian] (Moscow: Tri kvadrata, 2003), 181–82; S.A. Ekshtut, Everyday life of the 
Russian intelligentsia from the era of the Great Reforms to the Silver Age [in Russian] (Moscow: 
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paid to the study of another component of the Nicholaevan era, namely the 
experience and peculiarities of interaction between the government and the public 
and the identification of the main forms of communication between them during that 
period. In our opinion, this approach does not sufficiently consider the shifts in the 
social development of that time. Describing its features, B. Chicherin admitted that in 
the second quarter of the 19th century “the intelligent part of the Russian people 
viewed the government as their enemy.” At the same time, the educated society in 
Russian retained lively thinking and had spiritually matured by the end of the 
Nicholaevan reign.4 Chicherin’s statement documented the specific character of this 
stage in the process of the formation of Russian society, consisting in the fact that 
excessive state tutelage increased the need of Russian intellectuals for self-expression 
and discussion of the urgent problems of the country’s development. This was caused 
mostly by the unresolved and continually postponed “sore” questions and the 
increasing development of sensitive public consciousness. In this regard, the purpose 
of this article is to clarify the current state and development trends of the educated 
society of Russia in the second quarter of the 19th century, to indicate the level of 
claims of its representatives to participate in the discussion of topical issues of state 
policy, including the government course in relation to national outskirts. The article 
also highlights the channels of power-society interaction that determined the 
formation of the future model of the relationship between the government and the 
educated society in Russia in the second half of the 19th century. 

 
Main Body 
The position of the representatives of Russian society regarding the legitimacy of 

their claims to participate in the discussion of significant socio-political issues was 
determined by the theoretical ideas of that time about the ideal type of power. 
Characterising such ideas, the publicist and historian Prince P. Vyazemsky admitted 
in 1833 that “the supreme power should be at the head of all activities and any kind 
of development in the country.” However, at the same time, he wondered why it 
should “neglect and leave outside of its activities the element giving most fruitful 
results, the power of the intellect.”5 The validity of his position was later confirmed 
by B. Chicherin, who said, “Only that government is strong, which relies on the best 

                                                                                                                                                   
Molodaya gvardiya, 2012), 56–57; D. Field, “Kavelin and Russian liberalism,” Slavic Review, 
vol. 31, no. 1 (1973): 60. 

4 B.N. Chicherin, Russia on the eve of the 20th century [in Russian] (Berlin: G. Steinitz, 1900), 
12, 169. 

5 Cited in M.I. Gillel'son, “Unknown publicistic speeches of P.A. Vyazemskii and 
I.V. Kireevskii” [in Russian], Russkaya literatura, no. 4 (1966): 127. 
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intellectual forces of its people, that is, on its intelligentsia.”6 Considering the 
peculiarities of this rule manifesting itself in autocratic Russia, he stated that a special 
condition to be considered, which provides the monarch with “better guarantees of a 
just government,” is the opportunity and the need to hear not only “the opinion of one 
occasional adviser minister on the issue under discussion, but also the opinion of 
other competent and independent persons.”7 

At the same time, the difficulty in implementing these principles in the Russian 
Empire was determined by the state and degree of maturity of the educated society in 
the country. The opinions of contemporaries on this issue appear to be very 
ambiguous. In a letter to Jeremiah Bentham, a European thinker, dated back to the 
beginning of the 19th century, M. Speransky emphasized that among the population of 
the Russian Empire “most often one can find obedient susceptibility to the beneficial 
actions of the intelligent and reasonable government.”8 This situation looked 
especially symptomatic against the background of public activity and civic initiative 
that was developing at that time in Europe. According to the well-known publicist, 
ideologist of the Decembrist movement N. Turgenev, 

 
the lack of publicity that prevails in Russia cannot be imagined in any European 
country.9 
 
P. Vyazemsky considered the reasons and factors of such a situation from the 

perspective of the representatives of the educated society in Russia. As if agreeing 
with Speransky, he declared a little bit later that “our government is strong through 
our obedience.” At the same time, he clarified that the government “does nothing to 
earn the trust” of society, neglecting “the power of conviction, and the strength of 
morality.”10 The situation was aggravated by the attitude towards public initiative in 
the highest ruling circles in the 1830s. The representatives of such circles considered 
any participation in public discussions a step which did not befit “the dignity of 
monarchical rule.”11 

                                                 
6 B.N. Chicherin, “Thoughts on the current situation in Russia” [in Russian], Literatura i zhizn', 

accessed April 18, 2021, http://dugward.ru/library/gosipravo/chicherin_miysli_o_sovremennom. 
html  

7 Chicherin, “Thoughts on the current situation in Russia.” 
8 Cited in A.N. Pypin, “Russian relations of Bentham” [in Russian], Vestnik Evropy, no. 4 

(1869): 734. 
9 N.I. Turgenev, Russia and Russians [in Russian] (Moscow: OGI, 2001), 439. 
10 Cited in Gillel'son, “Unknown publicistic speeches,” 128. 
11 V.V. Stasov, “Censorship during the reign of Emperor Nicholas I” [in Russian], Russkaya 

starina, vol. 113, no. 2 (1903): 306. 
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The well-known publicist believed the lack of interaction between the 
government and the society to be the result of such a policy. For example, this was 
illustrated by the fact that during the Polish Uprising of 1831 “our victory was 
supported only by the silence of our press.”12 Over time, such assessments had 
become typical for Russian public opinion. Summarizing them in 1880, the author of 
an internal review in the liberal Vestnik Evropy’ [Bulletin of Europe] argued that, 
starting with Peter the Great,  

 
any transformations in the Russian state and in its social system took place in the 
midst of silence and – at least apparent – indifference of the society. The society did 
not express its opinion either about the road to be taken or about what had already 
been done in the chosen direction.13 
 
It must be admitted that representatives of the Russian educated society were 

aware of this problem and offered various options for its solution. Let us note the fact 
that they assigned a significant role to the policy of the government. According to 
P. Vyazemsky, under the prevailing conditions, it was the government that should 

 
influence public opinion, take part in daily disputes, stand up for itself when it is 
being accused, defend its own rights when these rights are violated, unite minds 
around its banner, lead public opinion, this secret rival, all the more hostile, the less 
well-informed it is.14 
 
At the same time, he claimed that the government’s attempt to give public 

opinion a “defensive and protective direction” would lead to negative consequences 
and put the government at a disadvantage in the eyes of the society, where “the work 
of thought” was growing stronger and stronger.15  

The intensification of the intellectual activity of the educated part of Russian 
society which was noted by contemporaries saturated the public sphere in Russia with 
significant transformative ideas and oriented the public towards communication with 
the supreme power in order to correct various aspects of state policy. It should be 
noted that the practice of attracting educated people by the authorities as consultants 
on various topical issues of the country’s social and political development was not 
completely unusual for Russia. It is typical to associate it with the era of Catherine II, 
but it became most widely spread in the 19th century. The activism of Russian 
intellectuals was explained, on the one hand, by the reformist course of Alexander I, 
                                                 

12 Stasov, “Censorship during the reign of Emperor Nicholas I,” 326. 
13 “Internal review” [in Russian], Vestnik Evropy, no. 3 (1880): 400.  
14 Cited in Gillel'son, “Unknown publicistic speeches,” 125. 
15 Cited in Gillel'son, “Unknown publicistic speeches,” 127.   
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and on the other hand, by the growth in the number of educated young people who 
sought to apply the knowledge acquired in European universities to Russian reality. 
First of all, let us note the role of N. Karamzin. Yu. Pivovarov referred to him as the 
first Russian writer who “assumed” the right to preach to the authorities and society 
and even claimed the role of “adviser to the tsars.”16  

This example of the famous historiographer is not the only one in the history of 
Russian social thought at the beginning of the 19th century. This tendency further 
continued in the second quarter of the century, which was expressed in numerous 
appeals addressed to the sovereign, both in the form of personal messages and letters 
deposited in the funds of the imperial chancellery, and in the practice of open letters. 
At the same time, despite the growing desire of the Russian authorities to restrict the 
“work of thought,” the main forms of interaction between the authorities and the 
educated society were outlined. Based on them, members of the public were able to 
communicate to the authorities their vision of possible ways of solving pressing 
socio-political problems. Under the conditions of actual prohibition to discuss the 
issues of state policy in the press in compliance with the Censorship Charter of 1828, 
the practice of personal appeals to the emperor through letters and notes was further 
developed. A special place in this series is occupied by the letters of the Decembrists 
to Nicholas I, containing an exposing description of all the existing “disorders” of 
Russian life. Their authors pointed to “a complete lack of law and fairness in legal 
proceedings,” burdensome taxes, “condensed education,” “strangled freedom,” and 
also many of the country’s financial and economic problems.17 These letters set forth 
a formula that was later used by public figures of the era of the Great Reforms: in 
times of a crisis, “the duty of a loyal subject is to tell the Monarch the truth without 
any embellishment” and, leaving aside empty eloquent phrases, to be guided only by 
the truth.18 

Anonymous letters and notes, the value of which is determined by the opportunity 
to speak openly about the country’s topical problems, form a significant collection of 
appeals to the supreme power. One of them, written to Nicholas I in 1848 apparently 

                                                 
16 Yu.S. Pivovarov, Essays on the history of Russian socio-political thought in the 19th – first 

third of the 20th centuries [in Russian] (Moscow: INION RAN, 1997), 32. 
17 “Letters of Peter Grigorievich Kakhovskii to Emperor Nikolas I Pavlovich and Adjutant 

General Levashev” [in Russian], in A.K. Borozdin, ed., From letters and testimony of the 
Decembrists: criticism of the current state of Russia and plans for the future system (St Petersburg: 
Izdatel'stvo M.P. Pirozhkova, 1906), 25. 

18 “Letter of Alexander Alexandrovich Bestuzhev to Emperor Nikolas I Pavlovich from the 
Peter and Paul Fortress” [in Russian], in A.K. Borozdin, ed., From letters and testimony of the 
Decembrists: criticism of the current state of Russia and plans for the future system (St Petersburg: 
Izdatel'stvo M.P. Pirozhkova, 1906), 35; “Letters of Peter Grigorievich Kakhovskii to Emperor 
Nikolas I Pavlovich and Adjutant General Levashev,” 19.   
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by a minor official who received a small salary, contains an appeal from a 
representative of the Russian public society who was not indifferent to the plight of 
the people.19 He was worried about the widespread poverty. Among possible reasons, 
the appeal names “frequent trips abroad of persons of the imperial court, and 
especially the empress, which are enriching foreigners.”20 It is curious that seven 
years later the same topic was mentioned again by Alexander Herzen, whose article 
was included in the summary of informer reports.21 Thus, an anonymous letter from 
an unknown official identified the nationwide problem of widespread poverty, 
although it proposed a clearly non-working algorithm for resolving it, which could 
hardly interest Nicholas I. 

At the same time, public aspirations were not always ignored by the monarch. 
One of the few instances of productive interaction between the government and the 
public in the second quarter of the 19th century, in our opinion, is the discussion of 
the status and methods of management of the newly acquired territories of the 
Empire’s national outskirts. Representatives of the authorities and the educated public 
expressed different views on this problem. Moreover, among the correspondents 
there were people who differed in the degree of involvement in the formation of 
politics and often defended opposite opinions. For example, Nicholas I found it 
necessary to ask for possible clarifications on the situation in the Ostsee governorates 
both the Minister of Public Education Sergei Uvarov and the academician Georg 
Friedrich Parrot, former Rector of the University of Dorpat. In the minister’s report, it 
was proposed to spread the Russian language along with the German language both 
in educational and in administrative institutions. The academician, however, actively 
defended the need to preserve special order in the Ostsee region, pointing out that 
“the degree of development of the Baltic governorates is higher than in the rest of 
Russia.”22 An important trait in the characteristic of the authorities was the fact that 

                                                 
19 “Anonimnoe pis'mo na imya tsarya i Adlerberga o bezzakonii, tsaryashchem v Rossii, 

nishchete, predstoyashchei krest'yanskoi reforme i o zagovore protiv tsarya” [Anonymous letter 
addressed to the Tsar and Adlerberg about the lawlessness dominating in Russia, poverty, the 
impending peasant reform and about the conspiracy against the Tsar]. F. 109, op. 3a, d. 69, l. 1. 
Gosudarstvennyi Arkhiv Rossiiskoi Federatsii [State Archive of the Russian Federation] (GARF), 
Moscow, Russia. 

20 Ibid., l. 8 ob. 
21 “August travelers” [in Russian], in Kolokol, Newspaper of A.I. Herzen and N.P. Ogarev: 

Vol'naya Russkaya Tipografiya. 1857–1867. London–Geneva, is. 1, facsimile edition (Moscow: AN 
SSSR, 1962), 8–9; “Svodki agenturnykh donesenii o populyarnosti i rasprostranenii sochinenii 
Gertsena A.I.” [Summaries of informer reports on the popularity and distribution of A.I. Herzen’s 
works]. F. 109, op. 1, d. 85, l. 6. GARF. 

22 Cited in M. Mardar'ev, “Letters and notes of Georg Friedrich Parrot to the emperors 
Alexander I and Nicholas I” [in Russian], Russkaya starina, vol. 83, no. 4 (1895): 217. 
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Nicholas I put “I agree” resolution on the Uvarov’s report and Parrot received a letter 
of gratitude from the chief of gendarmes.23 

Another interesting fact to be noted in this regard is the gradual expansion of the 
circle of volunteer assistants to the authorities during the reign of Nicholas I. Letters 
and notes addressed to the emperor were drawn up by governors and government 
officials, individuals and writers. For instance, Yu. Samarin, an official of the 
Ministry of Internal Affairs who later became a well-known publicist, wrote about the 
situation in the Ostsee governorates. Prominent people of both capitals got acquainted 
with his ‘Letters from Riga’ dated 1848 and containing, according to Baron Nolde, “a 
passionate criticism of Russian policy in the Ostsee region.”24 Nicholas I himself 
responded to Samarin’s position, accusing the publicist of the intention to turn 
Germans into Russians “by coercion, by force” and of setting “the public opinion 
against the government.” The Tsar regarded this as a preparation for a repetition of 
the events of December 14, 1825.25 Such assessment of the situation seems to us 
noteworthy only because the Russification proposals of Yu. Samarin coincided with 
the opinion of the general public. 

The contents of one of the notes dated 1842 and signed by the prosecutor of the 
Senate K. Kutuzov are also a convincing piece of evidence of this.26 We could not 
find his name in the list of employees of this institution, which, in our opinion, does 
not diminish the significance of the proposals he made, since their author seems to be 
a knowledgeable and very active person. This can be deduced from the author’s 
mention of the fact that he had previously written notes on the problems of managing 
the western outskirts. According to him, the notes were noticed by the Tsar and 
partially reflected in the decisions of the government. By his own admission, in 1841 
the prosecutor “raised his voice in defence of the Russians” in Riga, as a result of 
which they were allowed to be accepted “into local citizenship.”27 The program of 
action in Kutuzov’s note justified the need to pursue a course towards Russification 
of the western outskirts of the Russian Empire. It was proposed “to introduce general 
principles of state administration in the governorates and regions which belonged to 

                                                 
23 Mardar'ev, “Letters and notes of Georg Friedrich Parrot,” 219.  
24 B.E. Nol'de, Yuri Samarin and his time (Paris: Soc. anonyme impr. de Navarre, 1926), 44–

45. 
25 Nol'de, Yurii Samarin and his time, 48.  
26 “Zapiska o neobkhodimosti vvesti vo vsekh guberniyakh i oblastyakh imperii russkie 

organicheskie zakony” [Note on the need to introduce Russian organic laws in all governorates and 
regions of the empire]. F. 1101, op. 1, d. 66. Rossiiskii gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv 
[Russian State Historical Archive] (RGIA), St Petersburg, Russia.  

27 Ibid., l. 32 ob.  
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Russia but were alien to Russian spirit and nationality” and to entrust higher 
administration of the outskirts “exclusively to Russians.”28 

In general, the projects for changing the policy in relation to the national 
outskirts, presented on behalf of the society, demonstrated more determination to 
implement the Russification course than the government of Nicholas I did. However, 
what merits attention here is the fact that the authors did not indicate the exact dates 
and did not demand the promptest implementation of this course. In particular, 
K. Kutuzov postponed the implementation of his program until the time when Russia 
“became more educated than the peoples it conquered.”29 Other members of the 
public shared the pessimism of the author of one of the first projects for transforming 
the policy towards the outskirts of the Russian Empire. In a letter to Alexander II a 
quarter of a century later, Yu. Samarin noted that the Russian government “had 
wanted and still wanted the laws it issued to have the same binding force in the Baltic 
region as in other areas of the empire.” At the same time, the author admitted that 
these desires were fulfilled only partially despite the fact that by that time the vector 
of government policy had been inclined towards the most radical measures aimed at 
integrating the western outskirts into the territory of the empire.30 

Another significant factor which influenced the interaction between the 
authorities and the society in the second quarter of the 19th century was the rapid 
development and expansion of the public sphere in Russia. Under these conditions, 
P. Vyazemsky summarized the desire of the representatives of the society to 
participate in the discussion of the country’s problems and their willingness to 
cooperate with the authorities. He called upon the ruling bureaucracy to listen to 
public opinion because “in the crowd of the capital’s drawing rooms, in the crowd of 
provincial noble congresses. . . there were tribunes and there were oppositional verbal 
magazines.”31 It is most likely that in this case he meant numerous platforms for 
“lively discussions” held in the semi-private space of literary and philosophical 
circles, societies, salons, and in the wide intellectual space of public lectures at 
universities, at gala dinners, anniversaries, and charitable public readings. With all 
the variety of forms uniting the country’s intellectual forces, literary circles and 
salons enjoyed an unconditional priority. This situation was explained by a number of 
reasons. The main reason was the prevalence of this form of social action in the 
                                                 

28 “Zapiska o neobkhodimosti vvesti vo vsekh guberniyakh i oblastyakh imperii russkie 
organicheskie zakony” [Note on the need to introduce Russian organic laws in all governorates and 
regions of the empire]. F. 1101, op. 1, d. 66, l. 32. RGIA.   

29 Ibid., ll. 42–42 ob. 
30 Yu.F. Samarin, “Most humble letter to Emperor Alexander II Nikolaevich” [in Russian], in 

Yu.F. Samarin, Orthodoxy and populism, ed. O. Platonov (Moscow: Institut russkoi tsivilizatsii, 
2008), 662.  

31 Cited in Gillel'son, “Unknown publicistic speeches,” 128. 
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practice of European countries in modern times, when, according to Jürgen 
Habermas, they acted as an important institution of public communication and as 
centres of relatively free and critical discussions.32 

Similar assessment of literary circles and salons can be found in Russian social 
thought. Summarizing their significance, a contemporary of the Nicholaevan era 
K. Kavelin, stated that in them, “all our subsequent intellectual development was 
born and matured. . .”33 A similar opinion was expressed by A. Koshelev. He noted 
the growing influence of social structures on the example of the activities of the 
Slavophile circle “not only in literary but also in public, even in political life of 
Russia.”34 These judgments were formulated in a later period whereas at the 
beginning of the 19th century the circles of representatives of the educated public in 
Russia were assessed as some kind of “oases” in the general mass of the Russian 
people. “The best intellectual and cultural forces were concentrated” in them and 
“graceful, deeply enlightened and moral personalities” were developed.35 According 
to K. Kavelin, due to their composition, Russian circles and salons of that time 
“would take an honourable place and play a prominent role in any European 
society.”36 However, the scholar made a rather pessimistic conclusion that those 
people, “remarkable in all respects, had little to do with social life” at the beginning 
of the century because “they mingled only among themselves and took no direct 
action and had no direct influence on anything that was outside of their small 
circle.”37 The scholar stated that despite all the factors mentioned above, the credit for 
the successes of Russia during the 19th century should be given to these people, as 
they acted as “the advocates of free institutions”38 and dreamed of emancipating the 
serfs and carrying out reforms in the educational, financial, and administrative 
spheres. Explaining such an obvious contradiction in his assessment, Kavelin, who 
was an active participant in the literary salon of A. Elagina, noted that during the 
reign of Nicholas I 

 

                                                 
32 J. Habermas, The structural transformation of the public sphere: an inquiry into a category 

of bourgeois society, transl. Th. Burger and F. Lawrence (Cambridge: Polity Press, 1989), 24.  
33 K.D. Kavelin, “T.N. Granovskii” [in Russian], in K.D. Kavelin, Collected works, vol. 3 

(St Petersburg: Tipografiya M.M. Stasyulevicha, 1899), col. 1076. 
34 A.I. Koshelev, “Sketches” [in Russian], in I.I. Podol'skaya, comp., Russian memoirs. 

Selected pages (1826–1856) (Moscow: Pravda, 1990), 138.  
35 K.D. Kavelin, “Avdot'ya Petrovna Elagina” [in Russian], in K.D. Kavelin, Collected works, 

vol. 3 (St Petersburg: Tipografiya M.M. Stasyulevicha, 1899), col. 1129. 
36 K.D. Kavelin, “Avdot'ya Petrovna Elagina”, col. 1129. 
37 K.D. Kavelin, “Avdot'ya Petrovna Elagina”, col. 1129. 
38 K.D. Kavelin, “Avdot'ya Petrovna Elagina”, col. 1129.  
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the Russian thought was born, brought up, matured, and developed in literary circles 
and salons; the upcoming Russian generations were prepared for literary and 
scientific activity there.39 
 
The increase in the importance of such associations was also connected with 

censorship. Despite their progressive growth due to an increase of educated people 
(in the 1850s, there were about 20 thousand people with higher education in 
Russia),40 both publishing business and journalism were limited in their activities by 
a prohibition to discuss a wide range of issues related not only to government and 
administrative activities but also to various spheres of public life. The process of self-
knowledge of the Russian public went on with constant appeals to the Western 
European experience of state and social construction and to the values of Western 
civilization, which acquired either positive or negative connotations in the public 
environment. From self-knowledge, Russian society moved on to realizing itself as an 
active subject, possessing not only certain opportunities but also the right to influence 
the development and adoption of important political decisions. 

The achievement of this goal was facilitated by the fact that the Nicholaevan era 
became the time for the emergence of highly professional bureaucratic personnel who 
had sufficient knowledge and experience to carry out fundamental transformations in 
the state. The bureaucrats of the new type were ready to solve numerous internal 
problems of Russia in cooperation with progressive public figures.41 They were 
united by their rejection of serfdom and by their desire to assist the monarchy in the 
process of reforming the country. According to B. Chicherin, although they were a 
minority, they were still a “significant and enlightened” minority.42 These “new 
people” – major statesmen of the middle and the second half of the 19th century, such 
as D. Milyutin and N. Milyutin, A. Golovnin, M. von Reutern, V. Tatarinov, 
S. Zarudnyi and others, who prepared and implemented many reform projects of the 
1860s – gained practical experience and the necessary theoretical knowledge in state 
institutions of the Nicholaevan era: Ministry of State Property, Ministry of Internal 
Affairs, Ministry of Justice, Naval Ministry and in the Second Section of His Imperial 
Majesty’s Own Chancellery. 

                                                 
39 K.D. Kavelin, “Avdot'ya Petrovna Elagina”, col. 1115. 
40 Eckshtut, Everyday life of the Russian intelligentsia, 64. 
41 M.D. Karpachev, “Liberal tendencies of the Russian bureaucracy of the post-reform time” [in 

Russian], Vestnik NVGU, no. 1 (2008): 41–50; C. Richardson, “Konstantin Kavelin and the struggle 
for emancipation: A case study of the westerners’ role in the foundation of civil society in imperial 
Russia” (Pittsburgh: Center for Russian and East European studies, University of Pittsburgh, 2010). 

42 Chicherin, Russia on the eve of the 20th century, 12. 
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Consolidation of the liberal part of the bureaucracy and members of the public on 
the basis of common views and common practical work took place, among other 
things, within the framework of the activities of the Russian Geographical Society, 
established in 1845 under the chairmanship of Grand Duke Konstantin Nikolayevich 
of Russia, and the “intimate circle” of the Milyutin brothers adjoining it.43 In the late 
1840s, the members of the circle established ties with the salon held by Grand 
Duchess Elena Pavlovna, who gathered around herself representatives of the 
bureaucracy and the public distinguished by liberal views. In the early 1850s, the 
political significance of the salon of Grand Duchess Elena Pavlovna increased 
significantly.44 During the first years of the reign of Alexander II, this salon gradually 
became the centre of discussion and preparation of important political decisions, 
development of opinions and influence on the mood in high spheres. Many members 
of the public noted the special role which the Grand Duchess’ salon played in the 
political life of the country and in establishing interaction between power and society. 
After receiving the news of Grand Duchess’s demise, Yu. Samarin summed up the 
common opinion of that period in a letter to A. Smirnova: 

 
with her death, the government lost an irreplaceable organ, the only organ, a kind of 
a probe, by means of which it came into contact with the thinking part of Russian 
society.45 
 
Conclusion 
The era of the reign of Nicholas I is one of the most difficult periods in the 

relationship between the government and the public. It is marked by the strengthening 
of bureaucratic regulation of all aspects of state life. Along with this, the authorities 
failed to establish two-way communication channels with the developing educated 
society. The only channel for informing the authorities was the Third Section of His 
Imperial Majesty’s Own Chancellery, which broadcast public sentiments, individual 
conversations, and rumours, which, from the point of view of the autocratic 
government, were unreliable. The representatives of Russian society, who sought to 
use any alternative channels of access to autocratic power, including notes and signed 
                                                 

43 D.A. Milyutin, Memoirs of Field Marshal Count Dmitrii Alekseevich Milyutin, 1843–1856 
[in Russian], ed. L.G. Zakharova (Moscow: Rossiiskii arkhiv, 2000), 136–37; P.P. Semenov-Tyan-
Shanskii, The era of peasant emancipation in Russia (1857–1861) in the memoirs of P.P. Semenov-
Tyan-Shansky [in Russian], vol. 1 (St Petersburg: Tipografiya Ministerstva putei soobshcheniya, 
1911), 13. 

44 S.A. Bakhrushin, “Grand Duchess Elena Pavlovna of Russia” [in Russian], in Emancipation 
of the peasants: leaders of the reform: collection of articles (Moscow: Nauchnoe slovo, 1911), 137. 

45 Yu.F. Samarin, 1840–1876: Articles. Memories. Letters [in Russian], comp. 
T.A. Medovicheva (Moscow: Terra, 1997), 234. 
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and anonymous letters, assessed the situation somewhat differently. The topics of 
their appeals were determined by the understanding of significance of various issues 
of state life. The aggravation of the problem of managing the western outskirts of the 
empire in the 1840s prompted members of the public to send a number of letters and 
notes to the Emperor in order to justify the necessary changes in the border policy of 
the imperial autocracy.  

Along with this, the lack of effective cooperation in the country did not cancel the 
internal positive work on self-organization of the public. Representatives of the 
society were developing ideological foundations of possible reforms and proposals 
for adjusting certain lines of the national policy of the government. In the second 
quarter of the 19th century, the Russian educated society had certain institutional and 
functional opportunities and was aware of its readiness to interact with the 
representatives of public authority. Salon and circle practices of interaction were of 
particular importance during the reign of Nicholas I. Their effectiveness was 
determined by the presence in the Russian bureaucracy of a number of statesmen who 
were capable of and ready to assume the function of receiving feedback from the 
Russian public. This is how a unique form of interaction between the government and 
the public arose – the grand-ducal salons and circles (for example, Kavelin’s and the 
Milyutins’ circles), which were actively involved in the development of topical issues 
of Russian national policy during the reign of Alexander II. 
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Political terror and the right-wing movement  

(The case of Vladimir Governorate) 
 
 

Аннотация. В статье рассмотрено уличное противостояние октября 1905 г., вошедшее в 
историю как «еврейские погромы». Основой источниковой базы данной работы стали 
документы департамента полиции, отложившиеся в Государственном архиве Владимирской 
области, и материалы периодической печати разных политических направлений.  

После опубликования Манифеста 17 октября 1905 г. на улицах российских городов 
столкнулись революционные демонстрации, воспринявшие царский манифест как сигнал к 
решительному штурму самодержавия, и патриотические манифестации, вышедшие на 
защиту своего привычного мира. Вызывающее поведение сторонников оппозиции, не только 
проповедовавших свои политические идеалы, но и оскорблявших национальные и 
религиозные чувства консервативных слоев населения, спровоцировало уличные эксцессы, 
перешедшие затем в кровавые столкновения. Ситуацию усугубило бездействие местных 
властей, не получивших своевременно инструкций из Петербурга и проявивших 

                                                 
*1Для цитирования: Омельянчук И.В. Политический террор и правое движение (на 

примере Владимирской губернии)  // Historia provinciae – журнал региональной истории. – 
2021. – Т. 5. – № 3. – С. 690–742, https://doi.org/10.23859/2587-8344-2021-5-3-2 

For citation: Omel'yanchuk, I. “Political terror and the right-wing movement (The case of 
Vladimir Governorate).” Historia Provinciae – the Journal of Regional History, vol. 5, no. 3 
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растерянность в условиях первых «дней свободы». Таким образом, погромы октября 1905 г. 
произошедшие вне черты оседлости, были направлены не столько против евреев, сколько 
против революционеров (среди которых евреи составляли заметную часть). 

Вопреки доминирующему в историографии представлению об организованном 
характере столкновений октября 1905 г.  погромы возникли спонтанно. Ни пребывавшая в 
прострации власть, ни правые партии, численный состав которых во всей России на тот 
момент измерялся несколькими тысячами человек, не являлись инициаторами и 
организаторами этих событий. Во Владимирской губернии в октябре 1905 г. вообще не 
существовало монархических организаций. 

Однако сторонники самодержавия несут ответственность за два политических убийства, 
произошедшие уже после «погромов» в ноябре–декабре 1905 г., когда в Иваново-
Вознесенске толпа, разъяренная событиями последних месяцев, растерзала революционерку, 
перевозившую оружие, а в с. Ундол рабочие убили агитатора, призывавшего к свержению 
самодержавия. После создания монархических организаций во Владимирской губернии 
уличные столкновения противников и сторонников самодержавия постепенно сошли на нет, 
так как монархисты получили возможность отстаивать свои политические убеждения в более 
цивилизованной форме. И хотя конфликты между лицами противоположных политических 
убеждений продолжались еще некоторое время, но они носили скорее характер бытовых 
ссор и обходились без жертв. Ответственность за эти инциденты в равной степени несут обе 
стороны.  

Ключевые слова: Революция 1905–1907 гг., погромы, правительство, монархические 
партии, политический террор, Владимирская губерния. 

 
Abstract. The article examines the street confrontation of October 1905 which went down in 

history as Jewish pogroms. The source base of the work comprises the documents of the police 
department deposited in the State Archive of Vladimir Oblast and the materials from periodicals of 
various political leanings.  

After the publication of the Manifesto of the 17th of October, 1905, in the streets of Russian 
cities, the revolutionary demonstrations whose participants viewed the Manifesto as a signal for a 
decisive assault on the autocracy clashed with the patriotic manifestations held by those who 
wanted to defend their familiar world. The defiant behavior of opposition supporters who preached 
their political ideals and in doing so insulted national and religious feelings of the conservative 
strata of population provoked street excesses, which then turned into bloody clashes. The situation 
was aggravated by the inaction of the local authorities who had not received timely instructions 
from St Petersburg and showed confusion during the first “days of freedom.” Thus, the pogroms of 
October 1905 which took place outside the Pale of Settlement were directed not so much against the 
Jews as against the revolutionaries (a considerable part of them were Jews).  

Contrary to the idea prevailing in historiography that the clashes of October 1905 were 
organized, the pogroms arose spontaneously. Neither the government, which was prostrate, nor the 
right-wing parties, the numerical composition of which in Russia at that time was measured by 
several thousand people, initiated or organized those events. In October 1905, there were no 
monarchist organizations in Vladimir Governorate at all.  

However, the supporters of autocracy are responsible for two political murders which occurred 
after the pogroms in November–December 1905. In Ivanovo-Voznesensk the crowd infuriated with 
the events of recent months tore to pieces a revolutionary woman who was transporting weapons, 
and in the village of Undol workers killed an agitator who called for the overthrow of autocracy. 
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After the foundation of monarchist organizations in Vladimir Governorate, street clashes between 
the opponents and the supporters of autocracy gradually died down because the monarchists got an 
opportunity to defend their political convictions in a more civilized form. Although the conflicts 
between persons of opposite political views continued for some time, they were more like domestic 
quarrels and had no victims. Both sides were equally responsible for those incidents.  

Key words: Revolution of 1905–1907, pogroms, government, monarchist parties, political 
terror, Vladimir Governorate  

 

 
 

Введение 
Тема «правого террора» («еврейских погромов» октября 1905 г. и 

последующих столкновений сторонников самодержавия и их противников) по-
прежнему сохраняет свою социально-политическую остроту. Вопрос о том, кто 
несет ответственность за произошедшее, до сих пор не получил однозначного 
ответа. Часть дореволюционных исследователей, в основном 
придерживавшихся консервативных взглядов, утверждала, что уличные 
столкновения были стихийными1, другая (значительно превосходящая первую 
по численности) – настаивала на том, что погромы были организованы властью 
и монархическими партиями, которые и несут ответственность за пролитую 
кровь2. В частности, социал-демократ Е. Маевский (В.А. Гутовский), один из 
авторов весьма серьезного в научном отношении четырехтомника 
«Общественное движение в России в начале ХХ в.», утверждал, отражая 
революционную позицию своей партии, что  

 
весь 1905 г. невидимая рука здесь и там старательно трудилась над 
организацией реакционных сил и направляла их против освободительного 
движения3.  
 
 

                                                 
1 См., напр.: Ольденбург С.С. Царствование императора Николая II. – Москва: Терра, 

1992. 
2 Борисов Я. Кому нужны погромы? – Санкт-Петербург: Друг народа, 1906; Левицкий В. 

Правые партии // Общественное движение в России в начале ХХ в. Т. 3. Ч. 5: Партии – их 
состав, развитие и проявление в массовом движении, на выборах и в Думе / под редакцией 
Л. Мартова, П. Маслова и А. Потресова. – Санкт-Петербург: Типография товарищества 
«Общественная Польза», 1914. – С. 347–469; Погромы и погромщики: 1. О Черной сотне. 
2. В Государственной Думе: речи Мин. внут. дел [П.А. Столыпина] и члена Думы князя 
Урусова. – Нижний Новгород: Типография И.М. Гец, 1906  и др. 

3 Маевский Евг. Общая картина движения // Общественное движение в России в начале 
ХХ в. Т. 2. Ч. 1 / под ред. Л. Мартова, П. Маслова и А. Потресова.  – Санкт-Петербург: 
Типография товарищества «Общественная Польза», 1909. – С. 97. 
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Либеральная историография также настаивала на широком использовании 
монархистами террора и в последующие годы4. 

Советская историография в 1920–30-е гг., в силу идеологических причин, в 
целом повторяла эти утверждения5. Даже наметившаяся со второй половины 
1960-х гг. некоторая либерализация в вопросе исследования истории 
политических партий и движений принципиально не изменила устоявшихся 
оценок6. Лишь последовавшая в 1990-е гг. деидеологизация исторической 
науки позволила ученым отойти от сложившихся стереотипов в изучении 
погромов осени 1905 г.  Однако и в современной историографии есть 
исследования, продолжающие этот дореволюционный спор. Часть историков 
по-прежнему допускают организованный характер погромов, подчеркивая 
важность их этнической составляющей7. Другие авторы категорически 
отрицают роль правительства и монархических («черносотенных») партий в 
этом процессе, делая акцент в первую очередь на «контрреволюционных», а не 
этно-конфессиональных мотивах погромщиков и указывая, что по своему 
размаху правый террор в сотни (!) раз уступал террору революционному8. 

 Характерно, что зарубежная историография также не пришла к 
консолидированному мнению по этому вопросу. Так исследователь из США 
У. Лакёр категорично утверждает, что правые партии участвовали в погромах и 
многочисленных политических убийствах, настаивая на существовании 
«фашистских потенций» в «черносотенной» идеологии9. Его соотечественник 
А. Ашер более осторожен. Говоря о событиях октября 1905 г., он допускает 
«запланированное насилие» со стороны власти10. В то же время коллектив 
                                                 

4 См., напр.: Левицкий В. Правые партии. – С. 437–438. 
5 Евгеньев [Кауфман] А.Е. Царские погромщики. – Петербург: Атеней, 1919; 

Залежский В. Монархисты. – Харьков: Пролетарий, 1929 и др. 
6 Аврех А.Я. Царизм и третьеиюньская система. – Москва: Наука,  1966; Спирин Л.М. 

Крушение помещичьих и буржуазных партий в России (начало ХХ – 1920). – Москва: 
Мысль, 1977. 

7 См., напр.: Раскин Д.И. Идеология правого русского радикализма в конце XIX – начале 
XX вв. // Национальная правая прежде и теперь. Историко-социологические очерки. Ч. 1. 
Россия и русское зарубежье / под редакцией Р.Ш. Ганелина.  – Санкт-Петербург: Институт 
социологи РАН, 1992. – С. 5–46. 

8 Степанов С.А. Черная сотня в России (1905–1914 гг.). – Москва: АО Росвузнаука, 
1992; Степанов С.А. Черная сотня. – Москва: ЭКСМО: Яуза, 2005; Кожинов В.В. 
Загадочные страницы истории ХХ в. – Москва: Прима В, 1995; Кирьянов Ю.И. Правые 
партии в России. 1911–1917 гг. – Москва: РОССПЭН, 2001. 

9 Laqueur W. Black Hundred: the rise of the extreme right in Russia. – New York: 
HarperСollins, 1993; Русское издание: Лакер У. Черная сотня. Происхождение русского 
фашизма. – Москва: Текст, 1994. 

10 Ашер А. Погроми 1905 року: самочинність, чи заплановане насильство? // 
Філософська і соціологічна думка. – 1994. – № 5–6. – С. 185–194. 
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авторов Кембриджского университета полностью отрицает такую 
возможность11. Американский историк Дж. Роусон также полагает, что 
монархические партии в юридическом смысле не могут нести ответственность 
за погромы 1905 г.12  

Если перечисленные выше авторы рассматривали погромы сквозь призму 
изучения правого движения в целом, то в XXI в. появились весьма 
основательные обобщающие исследования, посвященные непосредственно 
уличному противостоянию октября 1905 г.13 (кстати, авторы 
обеих вышеприведенных работ отрицают какую-либо роль правительства или 
монархических партий в погромах14).  Однако на региональном уровне 
большинство работ лишь затрагивают данную проблему как один из сюжетов 
истории монархического движения15, либо политического терроризма в 
целом16. Таким образом, несмотря на существование значительного массива 
литературы, в той или иной степени затрагивающей кровавые события октября 
1905 г. как на всероссийском, так и на региональном уровне, специальные 
работы о погромах во Владимирской губернии отсутствуют. Данная статья 
призвана ликвидировать этот пробел в историографии. 

 
Основная часть 
Нарастание революционного кризиса летом–осенью 1905 г. вовлекло в 

политический процесс сторонников самодержавия и положило начало 
консолидации консервативного лагеря, социальную базу которого во 
                                                 

11 Pogroms: anti-Jewish violence in modern Russian history / ed. by John D. Klier and Shlomo 
Lambroza. – Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1992. 

12 Rawson Don C. Russian rightists and the Revolution of 1905. – Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995. 

13 Шукшина Т.А. «Черносотенные» погромы октября 1905 года в России: культурный 
конфликт в российском обществе начала ХХ века: дис. … канд. ист. наук. – Южно-
Уральский государственный университет, 2010; Кузнецов Г.Р. Революционная борьба и 
погромы в период Первой русской революции 1905–1907 гг.: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. – Московский государственный университет, 2011. 

14 Кузнецов Г.Р. Революционная борьба и погромы в период Первой русской революции 
1905–1907 гг. – С. 23; Шукшина Т.А. «Черносотенные» погромы октября 1905 года в России: 
культурный конфликт в российском обществе начала ХХ века.  – С. 24. 

15 Лавриков С.В. Правомонархическое движение в Тверской губернии (1905–1915): 
дис. … канд. ист. наук. – Тверской государственный университет, 1996; Рубанков К.С. 
Правомонархическое движение в российской провинции. 1905 – февраль 1917 гг. (на 
материалах Владимирской и Костромской губерний): дис. … канд. ист. наук. – Костромской 
государственный университет,  2007. 

16 Рыбкин А.А. Политический терроризм в провинции в 1905–1907 гг. (на материалах 
Костромской, Тверской и Ярославской губерний): автореф. дис. … канд. ист. наук. – 
Костромской государственный университет, 2007.  
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Владимирской губернии составили городские низы – мелкая буржуазия и 
рабочие. Уровень жизни этих социальных слоев за год революционного 
противостояния заметно упал (вследствие потери заработка во время 
забастовок, снижения покупательной способности населения и т. п.), что стало 
экономическим базисом контрреволюционных настроений в этой среде. Часть 
фабричного пролетариата, оказавшаяся на грани голода из-за прекращения 
выплаты зарплат и отсутствия сбережений, выступила против забастовок с 
требованием возобновить «работы». Например, летом 1905 г. в Иваново-
Вознесенске рабочие завода Дьяконова отказались прекратить работы по 
требованию пришлых агитаторов и даже намеревались их «побить»17.  

Полицейские рапорты этого периода фиксировали повышение степени 
конфликтности политического процесса. Один из жителей Иваново-
Вознесенска, В.П. Попов, ходатайствовал перед начальником губернии о 
приобретении обывателями 2 тыс. револьверов «для самообороны» от 
революционеров18. В Муроме же, наоборот, рабочие завода Валенкова «для 
самозащиты от угрожающих жителей» изготовили себе железные палки19. 

К октябрю атмосфера накалилась настолько, что любая случайная искра 
могла привести к социальному взрыву. Такой искрой стал Манифест 17 октября 
1905 г., провозглашавший создание законодательной Государственной Думы и 
даровавший населению гражданские свободы. Сторонники продолжения 
революции встретили его ликованием, посчитав манифест сигналом к 
решительному штурму пошатнувшегося самодержавия. Консервативно же 
настроенная часть населения, устав от революционных эксцессов, вышла на 
улицы с требованием восстановления «законности и порядка». Появление на 
улицах двух толп с противоположными политическими убеждениями 
(консервативных «манифестантов» и революционных «демонстрантов»20) в 
условиях полной растерянности местной власти, не получившей после 
публикации манифеста должных инструкций и не понимавшей, как надо 
действовать в «дни свободы», привело к кровавым столкновениям, унесшим по 
всей стране тысячи жизней. 

Сведения о манифесте дошли до губернского города Владимира 18-го 
октября. Вечером того же дня представители оппозиционных партий во главе с 
кадетами в помещении Дворянского собрания организовали митинг, число 
участников которого превысило полторы тысячи человек. Явились на него, 
                                                 

17 Государственный архив Владимирской области (ГАВО). – Ф. 14. – Оп. 4. – Д. 2622. – 
Л. 170. 

18 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 4. – Д. 2622. – Л. 6.  
19 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 1. – Д. 1481. – Л. 3 об. 
20 Периодическая печать того периода революционные выступления называла 

«демонстрациями», а контрреволюционные – «манифестациями».  
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причем в немалом количестве, и сторонники самодержавия. Если кадеты всего 
лишь осторожно предлагали перейти к осуществлению полученных «свобод», 
то оратор от эсдеков Л.  Зеликсон призывал не верить царскому манифесту, чем 
вызвал бурное негодование консервативно настроенной части аудитории. Вслед 
за ним выступил высланный во Владимир под гласный надзор полиции 
большевик П.И. Лебедев (Полянский). После слов «нам нужна республика!», он 
развернул красный флаг с надписью: «Долой самодержавие!»21 
Присутствовавший на митинге портной Артемьев схватил это знамя, за что 
получил от П.И. Лебедева удар кулаком. В драку на стороне Артемьева вступил 
еще один рабочий, «но Лебедев вырвался и скрылся в залах дома». Его примеру 
последовали «присяжные поверенные Гвоздев, Котлецов, страховой инспектор 
губернского земства Малиновский» и другие инициаторы собрания, «так как 
толпа рабочих и торговцев», слыша речи, содержащие «порицание действий 
правительственной власти и даже самого Монарха… стала проявлять крайнее 
недовольство». В.А. Гвоздев и А.А. Котлецов перед тем, как покинуть митинг, 
успели назначить время и место нового собрания22. 

19-го октября на митинг к Народному дому пришло множество людей, часть 
которых была «несколько выпивши». Настроение толпы, по сведениям 
полиции, было «противу тех же Гвоздева, Котлецова, Малиновского и 
учащейся молодежи за вчерашние их революционные речи». Узнав об этом, 
устроители собрания решили на него не являться, а В.А. Гвоздев вообще 
предпочел уехать из города. Владимирский полицмейстер Иванов с трудом 
убедил пришедших на митинг оставить в покое «указанных лиц» и направиться 
«в Успенский собор на молебен по случаю чтения Высочайшего манифеста от 
17 октября». Однако по дороге толпа, встретив «проходившего студента 
Лебедева, напала на него и стала бить». Последнего спасло лишь 
вмешательство полицмейстера, вырвавшего его из рук толпы и поместившего 
сначала «на гауптвахту под охрану военного караула», а потом доставившего в 
больницу. Другая часть собравшихся, «завидя двоих неизвестных студентов, 
бросилась за ними», однако студенты укрылись в здании Госбанка. Для его 
охраны и защиты беглецов полиции пришлось привлечь роту  
10-го Малороссийского полка23. После этого «все части толпы соединились в 
одну общую массу, которая, имея белое знамя… пошла по большой улице с 
пением народного гимна». Затем толпа исполнила гимн у офицерского 
собрания 10-го Малороссийского полка, «потребовала музыку… сожгла 
красное знамя и вместе с музыкой двинулась по Нижегородской улице, 

                                                 
21 Цит. по: Рубанков К.С. Правомонархическое движение в российской провинции. 

1905 – февраль 1917 гг. (на материалах Владимирской и Костромской губерний). –  С. 43. 
22 ГАВО. – Ф. 981. – Оп. 2. – Д. 78. – Л. 1. 
23 ГАВО. – Ф. 981. – Оп. 2. – Д. 78. – Л. 1 об., 2. 
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распевая гимн и молитву “Спаси, Господи, люди твоя”». Сожжение второго 
красного флага сопровождалось возгласами: «Не нужно нам конституции. Без 
царя мы жить не можем и не будем!» Далее толпа попыталась разгромить 
квартиру Малиновского (д. Жукова, 2-я Никольская ул.), однако была рассеяна 
усилиями пристава Дробышева и все той же роты 10-го Малороссийского 
полка.  

Поздним вечером больше 200 человек направились громить квартиру 
А.А. Котлецова, однако, не зная точного адреса, они стали «бросать камнями во 
все окна» трехэтажного здания и выбили стекла не только в квартире 
Котлецова, но и в помещении Губернского жандармского управления. После 
чего «толпа двинулась к квартире Гвоздева, где также разбила стекла». Но и на 
этом события не закончились – далее «толпа, состоящая преимущественно из 
оборванцев [курсив мой. – И. О.], двинулась к публичным домам на 
Московской улице», где была разогнана войсками во главе с полицмейстером, 
но успела, однако, выбить окна и там24.  

Современник тех событий в воспоминаниях, опубликованных в 1930 г., 
утверждал, что сигналом к погрому стало выступление губернатора 
И.М. Леонтьева, после молебна в Успенском соборе призвавшего «поддержать 
царя-батюшку» и «не слушать смутьянов»25. Якобы после этого и начались 
избиения «студентов, гимназистов и вообще всех, кто имел “интеллигентный 
вид”». Пострадавшими за день оказались восемь гимназистов и семинаристов, 
пять студентов и даже несколько мелких чиновников. По мнению автора этих 
воспоминаний, полиция не препятствовала погромщикам, а пристав Дробышев 
даже «спаивал черносотенцев водкой». Полицмейстер Иванов якобы также не 
вмешивался в происходящее. И только когда толпа принялась «за разгром 
публичных домов… начальство немедленно вступилось за эти «учреждения» и 
вызванная рота солдат “без труда разогнала громил”»26.  

Лишь на следующий день в расклеенных по городу объявлениях губернатор 
призвал население «к порядку и спокойствию», просил «отстраняться от 
участия в преступных действиях» и предупреждал, что «с лицами, 
дозволившими себе нарушение порядка и насилия, будет поступлено по 
закону». В это же время в городе распространялись листовки с призывом к 
бойкоту наиболее активных погромщиков: банщика Куликова, торговцев 
Дворникова, Гончарова и Байкусова27. Следует отметить, что двое последних 
впоследствии вступили в местный отдел Союза русского народа (СРН)28. 
                                                 

24 ГАВО. – Ф. 981. – Оп. 2. – Д. 78. – Л. 1 об., 2. 
25 Н.Ш. Черносотенный погром во Владимире в 1905 г. – Призыв. 1930. 2 ноября. № 43, 

С. 2 // ГАВО. – Ф. 410. – Оп. 1. – Д. 564. – Л. 5. 
26 Там же. 
27 Там же. 
28 Клязьма. – 1906. – 16 февраля. – № 42. 
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В Иваново-Вознесенске основные события начались лишь 22-го октября, 
когда в городе «был устроен многотысячный митинг». Демонстранты 
попробовали силой освободить арестованных (в документе не уточняется, 
каких именно, но вероятно тех, которых арестовали ранее за участие в 
революционных выступлениях, с различной степенью интенсивности 
продолжавшихся в Иваново-Вознесенске с весны 1905 г. – И. О.), однако 
попытка ворваться в полицейское управление была предотвращена взводом 
солдат. Правда, правый «Ивановский листок» утверждал, что губернатор все же 
освободил двоих арестованных, после чего толпа  

 
демонстративно, с пением революционных песен направились… на реку 
Талку. В противовес этой партии организовалась… монархическая партия, 
которая шла с портретом Государя с белыми и национальными флагами. Обе 
партии встретились на Шереметевской улице, произошла драка и в результате 
12 человек тяжко избитые  (здесь и далее в тексте сохранены орфография и 
пунктуация источников. – Ред.) были отправлены в больницу29.  
 
Либеральный «Старый Владимирец» уточнял, что двое из пострадавших, 

Кувшинов и Оранов, через несколько дней скончались. Во время переговоров   
враждующих партий на р. Талке был убит и один из организаторов летних 
забастовок рабочий Ф.А. Афанасьев30. 

«Московские ведомости» утверждали, что поводом к столкновениям 22-го 
октября стало выступление на митинге одного из ораторов, завершившего свою 
речь словами: «Не надо нам Царя». Сразу в толпе «пошел ропот и негодование» 
и ее настроение мгновенно изменилось, «тут же стали организовываться 
группы «националистов»… появился портрет государя и национальные флаги». 
Манифестанты разделились: часть пошла в Посад, «где всюду встречала 
рабочих, примыкавших к ней», другая же часть на пути к вокзалу встретила 
«демонстрантов с красными флагами». Те из них, кто не успел убежать, были 
избиты, а красные флаги были «изорваны в клочья». На молебне, проведенном 
в тот день, присутствовало 20–30 тыс. человек «с белыми бантами на груди»31. 
Цифра не выглядит фантастической, так как на следующий день, 23-го октября, 
по сведениям либерального «Старого Владимирца», молебен перед зданием 
городской управы собрал уже 40 тыс. человек32. Напомним, все население 
Иваново-Вознесенска составляло около 60 тыс. человек, из которых около 

                                                 
29 Ивановский листок. – 1913. – 14 марта. – № 58. 
30 Старый Владимирец. – 1913. – 13 марта. – № 57. 
31 Московские ведомости. – 1905. – 30 октября. – № 288. 
32 Старый Владимирец. – 1913. – 13 марта. – № 57. 
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половины составляли рабочие33 (а по данным Городской думы – 40 тыс.34). К 
тому же, на городских фабриках работало еще и множество крестьян из 
соседних сел. 

Обе газеты, и либеральная, и монархическая, были согласны в том, что 
избиения революционно настроенных рабочих начались по окончании первого 
молебна. А после произнесенного призыва «бить жидов и интеллигентов» 
толпа, как писали «Московские ведомости», начала «погром еврейских 
магазинов» и домов «социалистов, принимавших участие в демонстрациях»35. 
«Старый Владимирец» же утверждал, что целью погрома были только 
«еврейские лавки и квартиры»36. Первым был разгромлен магазин 
Бернштейна37. Разгрому подверглись «почти все [курсив мой. – И. О.] евреи, 
проживающие в городе, которых было в то время до 20-ти семейств», досталось 
даже знаменитой компании «Зингер», видимо, за еврейскую фамилию ее 
основателя. Погром продолжался 24-го и 25-го октября, «монархисты избивали 
партии с красными флагами, были и убитые»38. Лишь 27-го октября в городе 
наступило относительное спокойствие. «Старый Владимирец» не упомянул о 
жертвах среди евреев, однако указал сумму ущерба от погрома, составившую 
более 160 000 руб.39 

Если Иваново-Вознесенские евреи отделались лишь материальными 
потерями, то рабочим-забастовщикам, а особенно агитаторам и депутатам 
(выборным) пришлось гораздо хуже. «Ивановский листок» сообщал, что 
«погрому… подверглись не только евреи, но и русские – бывшие депутаты от 
фабричных рабочих»40. По сведениям «Московских ведомостей», 24-го октября 
рабочих-эсдеков, прекративших забастовку и вернувшихся на свои фабрики, 
рабочие-монархисты «избивали до бессознательного состояния»41. «Старый 
Владимирец» утверждал, что «с 22 по 26 октября толпа избивала отдельных 
рабочих, отмеченных участием в забастовочном движении. Между ними – 
бывших во время забастовки депутатов». Один из них – Селиверстов – вскоре 
скончался42. Социал-демократ Е. Маевский писал, что погромщики  

                                                 
33 Советская историческая энциклопедия. Т. 5 / под редакцией Е.М. Жукова. – Москва: 

Советская энциклопедия, 1964. – Стб. 738. 
34 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 5. – Д. 1434. – Л. 63. 
35 Московские ведомости. – 1905. – 30 октября. – № 288. 
36 Старый Владимирец. – 1913. – 13 марта. –  № 57.  
37 Там же. 
38 Ивановский листок. – 1913. – 14 марта. – № 58. 
39 Старый Владимирец. – 1913. – 13 марта. – № 57. 
40 Ивановский листок. – 1913. – 15 марта. – № 59. 
41 Московские ведомости. – 1905 г. – 30 октября. – № 288. 
42 Старый Владимирец. – 1913. – 13 марта. – № 57. 
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врываются в фабричные здания, отыскивают наиболее интеллигентных 
рабочих, особенно тех депутатов, которые представляли рабочую массу во 
время знаменитой летней забастовки. Хватают их, убивают, калечат, 
выбрасывают с верхних этажей...43 
 
Признавая, что «в этом кровавом деле принимает участие и часть рабочих», 

он подчеркивал пассивность основной «темной рабочей массы»44. 
А.П. Саваренский, бывший в то время полицмейстером, утверждал, что 
депутаты вызвали недовольство рабочих тем, что на собранные для поддержки 
забастовщиков деньги, они «накупили… велосипедов»45. Е. Маевский же 
причиной избиений рабочих-депутатов называл действия «некоторых 
фабрикантов», которые «втихомолку делают все возможное, чтобы возбудить 
темную рабочую массу против рабочих-агитаторов». Рабочих спаивают водкой, 
на три дня прекращают работы, обещая начать платить только тогда, когда с 
фабрик «будут изгнаны неблагонадежные элементы»46.  

В 1913 г. на суде, рассматривавшем обстоятельства погрома октября 1905 г. 
в Иваново-Вознесенске, двое рабочих с фабрики Гарелина, обвиняемых в 
избиении слесаря В.В. Белокурова, утверждали, что последний «заставил их 
прекратить работу, останавливал паровую машину, и мы два месяца голодали в 
забастовке, почему и решили вывести его к толпе»47. Еще одним поводом для 
избиений стало проявление неуважения к самодержцу. Так, был избит 
большевик В.Е. Морозов, отказавшийся снимать шапку перед царским 
портретом. Правда, следует отметить, что в ответ на предложение снять шапку 
В.Е.  Морозов не только обругал царя, но и успел застрелить двух человек, 
державших его портрет48. 

Один из свидетелей на суде заявил, что в избиениях забастовщиков 
участвовали «крючники со станции» (грузчики), якобы нанятые специально для 
этой цели. В показаниях других свидетелей упоминались также и классические 
персонажи погромов – «толпа в серых куртках» – т. е. лабазники49. Вызванные 
для наведения порядка казачьи части сыграли скорее противоположную роль, 
вызвав недовольство рабочих, что подтверждается мнением старшего 
фабричного инспектора, говорившего, что если подобным «бесчинствам 
[казаков] не будет положен предел», то вместо «желательного успокоения» 

                                                 
43 Маевский Евг. Общая картина движения. – С. 103. 
44 Маевский Евг. Общая картина движения. – С. 103. 
45 Ивановский листок. – 1913. – 17 марта. – № 61. 
46 Маевский Е. Общая картина движения   – С. 103. 
47 Ивановский листок. – 1913. – 15 марта. – № 59. 
48 Степанов С.А. Черная сотня. – С. 81. 
49 Ивановский листок. – 1913. – 17 марта. –  № 61. 
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следует ожидать «дальнейших осложнений и беспорядков»50. По некоторым 
сведениям, казаки принимали участие и в убийстве Ф.А. Афанасьева во время 
переговоров на р. Талке51. 

Консервативные «Московские ведомости» утверждали, что поводом к 
погрому послужили «два выстрела во время манифестации, произведенные из 
окон дома, занимаемого евреем Бернштейном [его магазин первым подвергся 
разграблению. – И. О.], и речь оратора-еврея на площади 22-го октября»52. 
«Старый Владимирец» же причиной беспорядков называл «черносотенную» 
агитацию. Газета не отрицала инцидента возле магазина Бернштейна, но 
подавала его в несколько другом свете:  

 
Еще днем на площади … служащий городской управы Селивановский, 
торговец Тихомиров и фотограф Щербаков произнесли погромные речи, 
призывая избивать евреев и интеллигентов, а Тихомиров, кроме того, раздавал 
в толпе деньги, призывая к еврейскому погрому. Наэлектризованная толпа 
бросилась к ближайшему магазину Бернштейна 53.  
 
И только после этого «от магазина раздался треск, похожий на выстрел», 

который и спровоцировал погром54.  
 «Ивановский листок» выяснил, что «треск» вовсе не был выстрелом, это 

кто-то из мальчишек положил на крыльцо магазина Бернштейна «сверток 
бертолетовой соли и ударил по нему камнем». Газета не отрицала «погромной 
агитации», однако считала, что фигуранты судебного дела о погромах 
А.Г. Селивановский и В.П. Тихомиров выступили лишь в ответ на 
«противоправительственные речи», доказывая собравшимся на митинге,  

 
что евреи состоят развратителями народа, что они главным образом сеют 
смуту в народе, а потому надо бить жидов55. 
 
Суд, состоявшийся в марте 1913 г., главными виновниками октябрьских 

событий 1905 г. в Иваново-Вознесенске признал Н.И. Куражева, 
В.П. Тихомирова, А.Г. Селивановского, М.П. Щербакова и Г.П. Шохнина56. Все 
                                                 

50 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 1. – Д. 1517. – Л. 8. 
51 Советская историческая энциклопедия. Т. 1. – Москва: Советская энциклопедия, 

1961. – Стб. 937. 
52 Московские ведомости. – 1905. – 30 октября. – № 288. 
53 Старый Владимирец. – 1913. – 13 марта. – № 57.  
54 Там же. 
55 Ивановский листок. – 1913. – 14 марта. – № 58. 
56 Ивановский листок. – 1913. – 15 марта. – № 59; Старый Владимирец. – 1913. – 

13 марта. – № 57. 
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они, исключая Н.И. Куражева, впоследствии вступили в Иваново-Вознесенскую 
Самодержавно-монархическую партию  (ИВСМП)57. Н.И. Куражев же, хоть и 
числился беспартийным, но баллотировался во II и III Думы по списку 
монархистов58. Из 21 осужденного по делу об октябрьских погромах (еще 
21 обвиняемый был оправдан) наиболее строгие наказания получили 
А.Г. Селивановский и В.П. Тихомиров: лишение прав состояния и один год в 
исправительных арестантских отделениях59. Однако уже через месяц по 
ходатайству ИВСМП все осужденные монархисты были помилованы царем60.  

Еще один погром состоялся в Шуе. Продолжался он несколько дней и 
направлен был, как и в Иваново-Вознесенске, в первую очередь «против 
бывших депутатов местного Совета и революционно настроенных рабочих», о 
евреях же в ходе беспорядков «просто забыли»61.  

В других городах губернии масштабных столкновений сторонников 
самодержавия и оппозиции удалось избежать. Так, 19-го октября в Муроме 
состоялась демонстрация, в которой участвовало около 100 рабочих завода 
Валенкова, к которым присоединились до 200 человек «посторонней публики». 
Шествие сопровождалось пением революционных песен («Марсельезы» и 
«Дубинушки»), а из толпы были слышны лозунги «Долой самодержавие!» Но 
полиция не решилась вмешаться, «зная, что все демонстранты вооружены», 
причем у многих револьверы, «стреляющие на 200 сажен». Кроме того, 
настроение демонстрантов после освобождения арестованных ранее известных 
революционных деятелей А.Г. Шляпникова и М.И. Лакина стало еще более 
агрессивным62. Но, несмотря на довольно взрывоопасную атмосферу, в этот 
день столкновений демонстрантов ни с полицией, ни со сторонниками 
самодержавия не последовало. Особую тревогу в свете возможных 
беспорядков, по мнению Муромского исправника, представляла суббота, 22-е 
октября. В этот день рабочие намеревались пойти к тюрьме, и исправник 
опасался «большого столкновения с крестьянством», приезжавшим в базарный 
день в город по торговым делам. Дабы не допустить «общей свалки» собрание 
рабочих было отменено. Однако один инцидент все же произошел: в этот день 

                                                 
57 Ивановский листок. – 1907. – 12 апреля. – № 83; Ивановский листок. – 1913. – 

27 января. – № 22.  
58 Владимирский край. – 1907. – 12 января. – № 9; Владимирец. – 1907. – 26 сентября. – 

№ 207.  
59 Ивановский листок. – 1913. – 19 марта. – № 62. 
60 Ивановский листок. – 1913. – 23 апреля. – № 84. 
61 Иванов Ю. Человек – партия: Как мещанин Петров создал миф о шуйских 

черносотенцах // Родина. – 2000. – № 3. – С. 72; Иванов Ю. Рабинович и другие. Еврейский 
вопрос в Шуйском уезде // Родина. – 2002. – №  4–5. – С. 119. 

62 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 1. – Д. 1517. – Л. 10, 10 об, 14, 14 об. 
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представители Муромского крестьянского и рабочего комитета раздавали на 
рынке текст октябрьского манифеста, «и одного из раздававших деревенские 
мясники побили»63. 

Как видим, еврейские погромы октября 1905 г. были направлены не столько 
против этнических евреев, сколько против «революционеров» в целом, среди 
которых евреи составляли весьма заметную часть. Николай ІІ писал: 

 
Народ возмутился наглостью и дерзостью революционеров и социалистов, а 
так как 9/10 из них жиды, то вся злость обрушилась на тех – отсюда еврейские 
погромы <…> досталось и русским агитаторам64.  
 
Историк из США А. Ашер также полагает, что «хотя евреи и были главной 

мишенью погромов… нападениям подвергались не только они», а все, кто 
«поддержал оппозицию в ее борьбе с самодержавием»65. Среди жертв погромов 
во Владимирской губернии евреев не было (целью погромщиков являлось их 
имущество, а не жизни). Этот печальный список состоит из «революционеров», 
«агитаторов», а порой и просто участников революционных демонстраций и 
патриотических манифестаций. 

Многие современники считали, что октябрьские события 1905 г. носили 
организованный характер, так как погромы практически одновременно (с 18-го 
по 22-е октября 1905 г.) вспыхнули в сотнях населенных пунктов. И 
либеральные, и демократические круги не допускали возможности 
самостоятельного выступления народных масс в защиту самодержавия. Первые 
считали их неспособными без воздействия агитаторов на массовые 
организованные действия (каковыми им представлялись погромы), а вторые не 
допускали, что народ, который они считали носителем высших моральных 
ценностей, способен по своей инициативе устроить кровавые беспорядки. 

Оппозиция утверждала, что погромы были организованы правительством 
или монархическими партиями, одинаково заинтересованными в подавлении 
революционных выступлений. Этот тезис довольно прочно закрепился в 
либеральной историографии, в том числе и современной. Так А. Ашер считает 
«достаточно правдоподобными» представления о том, что погромы 1905 г. 
«планировались царским правительством», иначе просто нельзя объяснить 
«такой взрыв ненависти во многих, отдаленных друг от друга регионах 
огромной страны с временным интервалом всего в несколько дней»66. Однако и 
                                                 

63 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 1. – Д. 1517. – Л. 10 об. – 24 об., 33. 
64 Цит. по: Шульгин В.В. «Что нам в них не нравится…»: об антисемитизме в России. – 

Санкт-Петербург: Хорс,  1992. – С. 239. 
65 Ашер А. Погроми 1905 року: самочинність, чи заплановане насильство? – С. 187. 
66 Ашер А. Погроми 1905 року: самочинність, чи заплановане насильство? – С. 185. 
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он вынужден признать, что доказательств этой версии не существует67. 
Утверждения ряда исследователей об организации погромов монархическими 
партиями так же не выдерживают критики. В октябре 1905 г. произошло 
690 погромов в 660 населенных пунктах68, а отделы монархических партий к 
этому времени имелись только в нескольких крупных городах, насчитывая в 
своих рядах в совокупности не более 2–3 тыс. членов (в подавляющем 
большинстве представителей цензовых классов). На тот момент они являлись 
скорее политическими салонами, чем боевыми организациями.  

Думается, правильнее всего причину погромов определила либеральная 
газета «Клязьма», спустя два с половиной месяца после кровавых событий 
написавшая следующее:  

 
Все так называемые черносотенные движения и погромы второй половины 
октября были вызваны тем, что одни понимали манифест  
17-го октября в смысле дарования конституции и, стало быть, отмены 
самодержавия, другие… держались противоположного мнения69.  
 
Правый журнал «Мирный труд» так выразил свою точку зрения: 
 
Слишком дружно, слишком стихийно разразились события по опубликовании 
Манифеста 17 октября, чтобы здесь можно было признать злонамеренное 
подстрекательство темной толпы или подкуп, тем более, что Манифест явился 
неожиданностью70.  
 
Думается, в России в октябре 1905 г. ни растерявшееся правительство, ни 

малочисленные монархические партии не были способны вывести на улицы 
сотен населенных пунктов десятки тысяч человек и организовать их на 
решительные действия.  

Во Владимирской же губернии в октябре 1905 г. вообще не существовало 
монархических организаций. Комитет ИВСМП в январе 1906 г. выступил с 
разъяснениями, указав, что еврейский погром был в городе 22 октября, а 
«партия же Самодержавно-монархическая начала лишь сорганизовываться с 
18 декабря и сорганизовалась окончательно лишь 23 декабря, то есть ровно два 
месяца спустя». «Отсюда ясно, – утверждали члены Комитета, – что 
самодержавно-Монархическая партия в погроме евреев никакого участия 
принимать не могла, ни активного, ни пассивного». Более того, главной 
                                                 

67 Ашер А. Погроми 1905 року: самочинність, чи заплановане насильство? – С. 194. 
68 Кожинов В.В. Загадочные страницы истории ХХ в. – С. 109. 
69 Клязьма. – 1906. – 8 января. – № 6.  
70 Р.Е. Современные впечатления // Мирный труд. – 1905. – № 9. – С. 215. 



Омельянчук И.В.  Политический террор и правое движение  
(на примере Владимирской губернии)  
                                                                                                      

Исследования 
 

 

                    Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3 
                      ISSN 2587-8344 (online) 705 

причиной создания ИВСМП, по словам членов Комитета, стало нежелание ее 
учредителей оставаться «равнодушными зрителями произвола и насилия, 
происходящих по Руси и, в частности, в Иваново-Вознесенске». Целью же 
партии было объявлено мирное противодействие политическому насилию 
«путем разумного, душевного слова-вразумления»71. 

Свою непричастность к погромам октября 1905 г. подчеркивал и 
Владимирский отдел СРН, созданный 14 февраля 1906 г.72  «Владимирский 
край», выполнявший функцию его печатного органа, писал:  

 
Что касается усердно распускаемой «левыми» клеветы, по которой Союз 
обвиняется в организации погромов, то об ней неоднократно говорилось на 
страницах «Владимирского края»: никаких погромов Союз никогда не 
организовывал… самый Союз возник уже после первых еврейских погромов! 
  
Газета утверждала, что  
 
Союз признает лишь оборонительную тактику и всегда заявляет, что против 
жестокостей революционеров он борется всеми силами; но Союз не совершал 
никогда ни одного акта насилия наступательно… Напротив, Союз до 
настоящего времени сдерживал и сдерживает гнев русского народа, против 
организаций, посягающих на его исторические права и преобладающую роль 
в стране (хотя бы только de jure!) 
 
Автор этой заметки, дабы уверить читателя в своей беспристрастности, 

подчеркнул, что сам он придерживается программы Союза 17 Октября и верит, 
«что правда о «Союзе Русского народа», которую так старательно скрывает 
левая-буржуазно-либеральная печать, рано или поздно обнаружится»73. 

Спустя много лет известный правый деятель В.В. Шульгин признал 
косвенную вину монархистов за антиеврейские выступления:  

 
…в той мере, в какой наша антисемитская деятельность могла вызвать 
эксцессы, носившие название погромов, мы, которых называют 
черносотенцами, несем за это моральную ответственность, потому, что наши 
газетные статьи и речи, падавшие в массы, для людей недостаточно развитых, 
являлись подстрекательством к погромам74.  

                                                 
71 Клязьма. – 1906. – 19 января. – № 17.  
72 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 4. – Д. 2797. – Л. 3, 3 об. 
73 Владимирский край. – 1906. – 6 декабря. – № 28. 
74 Репников А. В.В. Шульгин – последний рыцарь самодержавия. Новые документы из 

архива ФСБ / предисловие, вступительная статья, комментарии А.В. Репникова, 
В.С. Христофорова // Новая и новейшая история. – 2003. – № 4. – С. 85. 
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(Правда, это признание сделано на допросе в СМЕРШе в 1945 г., поэтому его 
«чистосердечность» вызывает определенные сомнения.) Современный 
американский исследователь Д. Роусон практически дословно повторил эту 
мысль, заявив, что, хотя правые «экстремисты» порой и организовывали 
единичные нападения на евреев, но все же гораздо чаще они действовали 
«посредством подстрекательской риторики» и несут ответственность за 
погромы лишь в этом смысле75. 

После прекращения октябрьских погромов атмосфера в городах 
Владимирской губернии еще долго оставалась достаточно взрывоопасной. Для 
новой вспышки насилия достаточно было малейшего повода. Так 16-го ноября 
1905 г. в Иваново-Вознесенске была убита революционерка, член РСДРП 
О.М. Генкина, в багаже которой оказалось 10 револьверов «Смит и Вессон» и 
400 патронов к ним. Полиция и даже срочно вызванные казаки оказались 
бессильны перед «толпой разъяренных рабочих», узнавших, что О.М. Генкина 
к тому же и еврейка (ее отец происходил из крещеных евреев). Ее растерзали на 
станционных путях. Бывшую с ней А. Князеву избили до полусмерти. Полиции 
с трудом удалось вырвать из рук толпы и господина «еврейского типа», в 
котором рабочие узнали революционного агитатора, ранее раздававшего 
прокламации76. Еще один кровавый инцидент произошел в с. Ундол 
Владимирского уезда в ночь с 28-го на 29-е ноября. Приехавший сюда для 
ведения агитационной работы член РСДРП М.И. Лакин был убит рабочими 
фабрики Р. Бажанова за призывы к свержению самодержавия. При этом 
рабочие заявляли, что «не грех убить всякого идущего против Царя»77. 
П.И. Лебедев-Полянский вспоминал, что и его в ноябре 1905 г. «чуть не убили 
во время митинга в ближайшем селе Ундоле»78. Характерно, что оба уголовных 
дела об убийствах О.М. Генкиной и М.И. Лакина были закрыты «за 
необнаружением виновных». 

В дальнейшем подобные инциденты с кровавыми последствиями исчезли из 
сводок местной полиции, уступив место более умеренным проявлениям 
«верноподданных чувств» консервативно настроенного населения. Однако 
губернские либералы регулярно использовали тему погромов, которые якобы 
планировались «черной сотней» для устрашения обывателя. В самом начале 
                                                 

75 Rawson Don C. Russian Rightists and the Revolution of 1905. – Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995. – P. 228. 

76 Московские ведомости. – 1905. – 22 ноября. – № 308.  
77 Рубанков К.С. Правомонархическое движение в российской провинции. 1905 – 

февраль 1917 гг. (на материалах Владимирской и Костромской губерний). – С. 58. 
78 П.И. Лебедев-Полянский: автобиография // Литературное наследство. Том 55: 

В.Г. Белинский / под редакцией П.И. Лебедева-Полянского, И.С. Зильберштейна, 
С.А. Макашина. – Москва: АН СССР,  1948. – Т. 55. – С. 580. 
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1906 г. крестьяне деревни Матвеевка Судогодского уезда разгромили усадьбу 
одного из лидеров кадетов А.П. Грёссера. Аграрные беспорядки, которые еще 
один кадет, М.Я. Герценштейн, предпочитал называть «иллюминациями», 
никак не были связаны с монархическим движением. Однако А.П. Грёссер 
через газету попытался обвинить в этом именно монархистов, являвшихся его 
политическими противниками. В статье с характерным названием «Новый 
подвиг Черной сотни. Письмо из деревни» он писал:  

 
Я открыто заявляю, что никакого аграрного характера произведенный в моем 
имении погром не имел, и что я нисколько не виню моих соседей крестьян 
сельца Матвеевки, так как они действовали спьяна и бессознательно. Я 
обвиняю лишь тех, которые явились явными и тайными подстрекателями и 
провокаторами, т. е.  представителей «Черной сотни»79. 
 
В марте 1906 г. оппозиция получила еще один повод для обвинения 

монархистов в призывах к погромам: Шуйский Союз русских православных 
людей «с разрешения вице-губернатора» распространил в Иваново-Вознесенске 
листовки, содержащие «Гимн за Царя», в котором были и такие строки: 

 
И твердо, и смело, и здраво 
Сметем все, что против Царя! 
За дело же братья, за дело! 
Господь нам поможет всегда!  

 
По мнению газеты,  
 
полиции следовало бы теперь прекратить распространение подобных листков 
и изъять их из продажи, в противном же случае, если «русские люди опять 
встряхнутся, станут здраво сметать все», то у нас создастся опять нечто вроде 
погрома80. 
 
Пик сообщений оппозиционной прессы о якобы готовившихся погромах 

пришелся на вторую половину лета 1906 г. Так, ультраправая московская газета 
«Вече» в номере от 6 июля сообщала о распространявшихся «Народным делом» 
слухах о том, что в Коврове «черносотенцы» собираются «пересчитать ребра» 
местным кадетам и что «для этого будто-то бы собираются деньги каким-то  
С-вым»81. Подобные слухи циркулировали и в Гороховце. Корреспондент 

                                                 
79 Клязьма. – 1906. – 2 января. – № 1. 
80 Клязьма. – 1906. – 24 марта. – № 78.  
81 Вече. – 1906. –  6 июля. – № 33. 
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«Владимирца» писал, что «волна погромного движения долетела и до нашего 
городка, затерявшегося среди дремучих лесов». Далее автор сообщал, что 
погром был назначен на 20-е июля – «в этот день в город приносится икона из 
Флорищевой пустыни. На встречу ее приходит много крестьян. Этой темной 
массой очевидно и хотели воспользоваться погромщики». «Но, – с некоторым 
сожалением констатирует корреспондент, – почему-то погром не состоялся. 
Был ли то приказ свыше, или какие другие соображения помешали погрому – 
не известно»82.  

В конце июля «Владимирец» сообщил о посещении Шуи «известным 
ярославским черносотенным монахом Илиодором», который останавливался у 
«известного в Шуе черносотенного вождя, председателя «союза православных 
русских людей» Петрова. Газета продолжала: 

 
Никто не верит, чтобы монах приезжал только пожать руку благородному 
г. Петрову. Невольно родилась мысль о возможности после этого  
какой-нибудь провокации, а за нею и погрома83.  
 
В начале августа 1906 г. газета вновь возвращается к этой теме, сообщая о 

подготовке шуйских монархистов к решительным действиям.  
 
27 и 28 июля в городе усиленно носились слухи о погроме. По случаю 
местного праздника в этот день бывает тысячный ход по всему городу. 
Фабрики не работают, из окрестных деревень на ярмарку стекается масса 
крестьян, после полудня начинается пьянство – вот самая привлекательная 
обстановка изо всей погромной практики.  
 
Причем на этот раз «Владимирец» подчеркнул, что «слухи, обычно 

циркулирующие у нас перед всеми большими праздниками, оставались до сих 
пор только слухами, тогда как в этот раз усиленная деятельность «истинно-
русских людей», конспирация, подозрительные личности, давали более веские 
основания для предполагаемого выступления». Местный исправник 27-го июля 
поздно вечером заверил пришедшую к нему депутацию от рабочих, «что им 
будут приняты соответствующие меры». На следующий день крестный ход 
сопровождали «около 20 казаков и стражников, вместо обычных 6–8». Все 
прошло спокойно, «среди самой разношерстной публики не наблюдалось 
никаких погромных тенденций». «Слухи оказались ложными», – признал 
«Владимирец»84.  
                                                 

82 Владимирец. – 1906. – 2 августа. – № 6. 
83 Владимирец. – 1906. – 29 июля. – № 3. 
84 Владимирец. – 1906. – 2 августа. – № 6. 
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Однако вечером того же дня около 17-ти часов спокойствие в Шуе было 
нарушено: «возле земского приемного покоя разыгрался трагический 
инцидент». Некий Н. Осинкин (возможно, большевик А.А. Осинкин. – И. О.)  

 
вследствие неосторожного обращения с револьвером произвел выстрел. В это 
время городовой около этого места вез пьяного. Услышав выстрел, он слез с 
извозчика и намеревался обыскать стрелявшего; тогда тот произвел два 
выстрела. Городовой упал… Стрелявший же ускоряя шаг побежал. Его стали 
нагонять. Угрожая револьвером, он задержал преследовавших, но отбежав на 
незначительное расстояние, споткнулся и упал.  
 
 Далее по выражению газеты, последовала «душу раздирающая» картина: 

«Черносотенная ватага во главе с кожевенником Киселевым начала дикий 
самосуд. Били без разбору, били куда попало, били насколько хватало силы». 
Лишь подоспевшая полиция смогла прекратить избиение, арестовав 
Н. Осинкина85.  

За описаниями жестокого избиения Н. Осинкина как-то затерялся раненый 
полицейский. Газета упомянула о нем лишь одним предложением – «городовой 
ранен тяжело в руку и правое легкое», не высказав при этом ни сочувствия 
раненому, ни возмущения действиями стрелявшего. Более того, действия 
последнего газета даже оправдывала, полагая, что Н. Осинкин «находился в 
состоянии крайнего возбуждения и действовал, очевидно, неумышленно, 
подчиняясь моменту». Преступниками же «Владимирец» считал только 
«черносотенцев», которые при задержании избили стрелявшего: «Надо 
полагать, что судебные власти примут меры против повторения подобных 
фактов и привлекут Киселева и компанию к суду»86. Н. Осинкин менее чем 
через два месяца сбежал из тюрьмы87, однако июльский инцидент оппозиция 
вспоминала еще долго. В октябре «Владимирец» на своих страницах 
опубликовал пьесу-фантазию под названием «Представление патриотов 
Реакции». Вот небольшой отрывок из нее: 

 
Входит Киселев. 
Реакция:  
Я слышала о Вас, вы кажется в июле…  
Киселев:  
Осинкина до полусмерти вздули, 
Не пожалели кулаков! 

                                                 
85 Владимирец. – 1906. – 2 августа. – № 6. 
86 Там же. 
87 Владимирец. – 1906. – 30 сентября. – № 51. 
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Хоша и не устроили погрома, 
Зато уж этого так просто под сафьян 
Разделали…88 
 
Как видим, ни один из анонсируемых оппозиционной печатью погромов во 

Владимирской губернии так и не состоялся (избиение при задержании 
стрелявшего в полицейского революционера Н. Осинкина вряд ли можно 
отнести к погромам). При этом сами монархисты, опровергая слухи о 
готовящихся погромах, в то же время не отрицали возможность их 
возникновения в случае активных выступлений революционных сил. Так, в 
октябре 1906 г. «Вече» опубликовало адресованную ярославскому губернатору 
телеграмму ИВСМП, в которой, в частности, говорилось:  

 
Возмущаясь подлыми поступками рабочих Ярославской Большой 
мануфактуры с рабочими-членами Союза Русского Народа, Иваново-
Вознесенские рабочие предупреждают Ваше Превосходительство, что если не 
будут приняты решительные меры в их защиту, то Ивановцы явятся в 
Ярославль лично защищать своих союзников от насильства89.  
 
Несколько позже «Ивановский листок» писал:  
 
Мы безусловно уверены, что монархисты никакого погрома не учинят, 
конечно, если только не будет сделано вызова со стороны красной сотни. 
Надеемся, что последняя будет благоразумна90.  
 
Однако дальше грозных заявлений и отправки телеграмм дело не доходило. 
К концу 1906 г. силовое противостояние «черносотенцев» и оппозиции во 

Владимирской губернии практически затихло. После создания правых 
организаций монархисты получили возможность легально вести политическую 
борьбу со своими оппонентами. Сыграл свою роль и спад революционного 
движения, явственно обозначившийся с лета 1906 г., а также решительная 
позиция властей. 26-го февраля 1906 г. Владимирский губернатор направил 
полицейским властям на местах циркуляр следующего содержания:  

 
До сведения моего дошло, что в местах наибольшего скопления еврейского 
населения замечается враждебное к нему настроение прочих частей 
населения. Вследствие сего настоятельно предписываю полицмейстерам и 

                                                 
88 Владимирец. – 1906. –  8 октября. – № 57. 
89 Вече. – 1906. – 12 октября. – № 73. 
90 Ивановский листок. – 1907. – 14 апреля. – № 85. 
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уездным исправникам принять решительные меры к предотвращению 
могущих возникнуть на указанной почве беспорядков…91  
 
4-го июня последовало еще одно распоряжение:  
 
Во избежание погромов и ввиду происшествий в г. Белостоке92 поставляю в 
известность Уездные съезды, Земских начальников, Полицмейстеров и 
Уездных исправников, что Министр Внутренних дел ожидает от них 
самоотверженного исполнения лежащих на них обязанностей. Всякие 
погромы, как аграрные, так и еврейские должны предупреждаться, а в случае 
возникновения пресекаться самым решительным образом93. 
 
В декабре 1906 г. «Владимирец» с деланным удивлением сообщал, что 

освящение «черносотенного знамени» в соседней Шуе «прошло спокойно, 
несмотря на присутствие «делегатов» от ивановских погромщиков и даже на то, 
что молебен был устроен перед самым входом в пивную лавку»94. А в феврале 
1907 г. газета вынуждена была признать:  

 
Черные тучи, висевшие над Ивановом несколько месяцев тому назад, 
рассеялись. О погромах понемногу начинают забывать95. 
 
Тем не менее, незначительные политические эксцессы между правыми и их 

оппонентами в различных населенных пунктах Владимирской губернии в 
1906 г. все же случались. Так, с обеих сторон стало популярным уничтожение 
печатной продукции своих политических противников. В январе 1906 г. 
«Клязьма» сообщала, что иваново-вознесенские монархисты «пришли к 
заключению, что в «смуте» виноваты газеты» и «решили изгнать из розничной 
продажи все прогрессивные газеты». Первой жертвой стал ярославский 
«Северный край»:  

 
Лишь только окончилась вторая железнодорожная забастовка, и в Иванове 
первым явился из Ярославля печатный газетный лист, как его уже поджидала 
«черная сотня», в один миг уничтожившая газету. На другой день 
повторилось то же самое. Толпа на вокзале сожгла все номера. Пытавшийся 
было защитить свою собственность агент газеты, чуть не был изувечен и 

                                                 
91 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 5. – Д. 1871. – Л. 6. 
92 В июне 1906 г. в Белостоке (Гродненская губерния) произошел еврейский погром, 

жертвами которого стали несколько десятков человек. – Прим. автора. 
93 ГАВО. – Ф. 14. – Оп. 5. – Д. 1871. – Л. 8. 
94 Владимирец. – 1906. – 21 декабря. – № 116. 
95 Владимирец. – 1907. – 23 февраля. – № 42. 
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получил угрозы, что ему несдобровать, что доберутся и до его квартиры. 
Вследствие этого редакция «Северного края» вынуждена была перед 
рождественскими праздниками закрыть в Иваново-Вознесенске свое 
отделение, а корреспондента отозвать обратно96.  
 
В начале февраля «Клязьма» вновь забила тревогу. Поводом стали 

«безобразные черносотенные выходки ивановских извозчиков», а именно –  
 
городским продавцам и разносчикам они положительно не давали проходу… 
а разносчикам прогрессивных журналов и газет они не только позволяли 
делать угрозы, но и допускали неоднократно произвольные насилия, вырывая, 
например, у них из рук газеты и уничтожая их97.  
 
После появления правых газет аналогичные акции со стороны оппозиции 

начались и по отношению к ним. Так, в ноябре 1906 г. только начавшая 
выходить правая газета «Владимирский край» жаловалась, что «рабочие 
Ковровских мастерских запретили председателю ковровского отдела Союза 
русского народа рабочему Жаворонкову, раздавать издания Союза, хотя 
издания эти никакого призыва к насилию, вражде и разорению не содержали». 
А во Владимире  

 
на Большой улице к мальчику, продававшему нашу газету, подошел 
неизвестный негодяй в очках и, вырвав из рук мальчика продаваемые им 
№№ газеты, разорвал их, не заплатив их стоимости98. 
 
Случались и прямые столкновения монархистов и их оппонентов. Но их 

количество исчислялось единицами. Оппозиционная пресса сообщает лишь о 
четырех случаях насилия со стороны правых за весь 1906 год. Причем три из 
них произошли в Иваново-Вознесенске – городе, в то время, в силу различных 
причин, в первую очередь социальных, отличавшемся неблагоприятной 
криминогенной обстановкой.  

В Иваново-Вознесенске 18-го января 1906 г. в лавке мясника Ноздрева 
приказчики избили обывателя, сорвавшего висевшее в лавке объявление 
Самодержавно-монархической партии99. В мае в городе произошло сразу два 
инцидента. В первом случае «черной сотней при участии двух городовых около 
ресторана Шахова бесчеловечно избиты 6 интеллигентов – учителей и 

                                                 
96 Клязьма. – 1906. – 14 января. – № 12. 
97 Клязьма. – 1906. – 6 февраля. – № 34. 
98 Владимирский край. – 1906. – 29 ноября. – № 22. 
99 Клязьма. – 1906. – 30 января. – № 28. 
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студентов». По сообщению «Клязьмы», «эта интеллигентная компания зашла в 
ресторан поужинать», где «они засиделись до 12 часа ночи, до времени его 
закрытия», а выйдя из трактира  

 
расходившиеся посетители тихо и спокойно запели «Марсельезу». Этого было 
достаточно, чтобы еще более озлить патриотов извозчиков и охранителей-
городовых. Они напали на выходивших людей и стали их бить100.  
 
Во втором случае поводом для ссоры стало слово «товарищи», обращенное 

к рабочим-монархистам. Вот как этот инцидент описала «Клязьма»:  
 
На окраине города на лужайке собрались несколько человек рабочих, пели 
песни. Проходивший мимо мужичок становился и сказал: 
– Товарищи, что так поете… идем выпьем что-ль пивка! 
Русские люди придрались. 
– Мы тебе дадим «товарищи». Какие там еще «товарищи»… у нас есть 
«братие». 
Мужичок не послушался их и получил несколько сильных ударов. 
 
Правда и «Клязьма» признавала, что «о новых насилиях из-за этого [слова 

«товарищи». – И. О.] со стороны черной сотни пока не слышно: по-видимому, и 
она стала сознавать, что избивать людей за такое слово по меньшей мере 
глупо»101. 

 Четвертый инцидент произошел в Переславле-Залесском 21-го апреля 
1906 г.:  

 
В Большом трактире подвергся избиению черносотенцем, мелким торговцем 
Степаном Ильичевым только что приехавший в Переславль С.М. Бубнов. 
Преступление г. Бубнова заключалось в том, что он, не зная наших нравов, 
осмелился у нас рассуждать о политике. Его рассуждения были признаны 
вредными разносчиком газет, мелким торговцем Степаном Ильичевым. Этот 
«патриот» вместе с другим черносотенцем-хулиганом, каким-то шорником, и 
учинил над С.М. гнусную расправу, после которой г. Бубнова прямо из 
трактира увезли в больницу.  
 
Газета добавляла, что «это уже второй случай расправы учиняемой 

Степаном Ильичевым. Первая расправа была учинена над письмоводителем 
податного инспектора»102. И хотя, по сведениям «Владимирца», С. Ильичев 
                                                 

100 Клязьма. – 1906. – 13 мая. – № 120. 
101 Клязьма. – 1906. – 14 мая. – № 121. 
102 Клязьма. – 1906. – 27 апреля. – № 106 



Исследования Омельянчук И.В.  Политический террор и правое движение  
(на примере Владимирской губернии)  

  

 

Historia Provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3                     
                   ISSN 2587-8344 (online)                                     714 

«является протеже, почти другом местного исправника г. Тихомирова», все же 
и он, и его подельник были приговорены к двум месяцам тюрьмы за избиение 
С.М. Бубнова103. 

В 1907 г. пресса сообщила только об одном инциденте, виновником 
которого являлись правые. Правда, по форме он скорее напоминал бытовую 
ссору, нежели политический конфликт. 14-го мая 1907 г. в Иваново-
Вознесенске члены ИВСМП Шохнин, Суслов, Балакирев и Монакин «пошли в 
пивную у каменного моста», где «беседа о местных делах» постепенно, под 
воздействием алкоголя перешла «на политику». О дальнейшем корреспондент 
«Владимирца» сообщил следующее:  

 
В то время как один из «монархистов» ораторствовал об Японии, вошел один 
плотник и сел за другой стол. Долго он слушал, что говорил «монархист», но 
когда дело дошло до войны с Японией, то плотник заметил: «На войне было 
убито 90000 дураков, а 5000 умных остались живы». Патриоты возмутились 
этим, и Шохнин, Суслов и Сипатр [так в тексте. – И. О.] начали бить 
плотника, последний еле вырвался и поспешил удрать. Страсти разгорелись, и 
они хотели прибить еще одного, тот оказался сильнее их, и они поспешили 
благородно ретироваться104. 
 
Зато оппозиция за 1907 г. трижды отметилась противоправными действиями 

по отношению к монархистам. В Коврове  
 
5 сего января член союза русского народа П.А. Кудряков подвергся избиению 
со стороны подмастерьев фабрики Треумова, двоих из сознательных, есть 
свидетели; делу дан законный ход, потерпевший помещен в больницу, –  
 

писал «Владимирский край»105. Несколько позже «Ковровские вести» 
сообщили, что в Муроме «председатель союза, земский начальник 
Карачаровской волости уже поплатился за вступление в этот союз: у него кем-
то разбиты в квартире стекла в окнах»106. В апреле в Иваново-Вознесенске, по 
сообщению «Ивановского листка»,  

 
один монархист С-ов получил по почте письмо, в котором неизвестный автор, 
именующий себя членом боевой организации, от имени главного 
революционного комитета, просит монархиста выписаться из монархической 
партии, в противном случае угрожает смертью. Письмо заканчивается 

                                                 
103 Клязьма. – 1906. – 26 мая. – № 130. 
104 Владимирец. – 1907. – 27 мая. – № 113. 
105 Владимирский край. – 1907. – 26 января. – № 21. 
106 Ковровские вести. – 1907. – 28 января. – № 7. 
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словами: Если Вы не исполните просьбу, то будете убиты, а труп Ваш будет 
растерзан на куски.  
 
Монархисты в долгу не остались, заявив, что «за каждого убитого 

революционерами монархиста по меньшей мере будет уничтожено 
5 революционеров»107. По-видимому, обе стороны и не собирались выходить за 
рамки газетной полемики, но тон «дискуссии» показателен. 

В 1908 г. провокации против монархистов продолжились. 14-го июня, как 
сообщала ярославская правая газета «Русский народ», в Александрове  

 
на возвращавшегося с пожара члена совета Александровского СРН 
П.А. Удальцова было совершено нападение. К нему подошел служащий в 
местном казначействе писец Тиханов и со словами: «А, союзники, вы за … 
(последовало бранное выражение по отношению к Государю Императору) 
стоите!», нанес Удальцову удар по лицу каким-то тяжелым орудием; удар 
причинил внутреннее повреждение хрящей, вызвавшее сильное кровотечение 
из носа и горла, не поддающееся усилиям врачей. Исход поранения пока еще 
определить невозможно.  
 
Газета подчеркивала, что «Удальцов – один из наиболее деятельных членов 

Отдела, служит бухгалтером в Александровском казначействе», а напавший на 
него писец Тиханов был принят на службу в то же казначейство «по усиленной 
рекомендации одного из представителей Александровского судебного мира»108. 
Спустя месяц «Русский народ» успокоил читателей: «Здоровье Удальцова 
восстановилось»109. 

В октябре жертвой нападения стал председатель Шуйского Союза русских 
православных людей М.К. Петров.  

 
Негодяи избили безоружного до полусмерти, после чего все скрылись <…> 
Это покушение уже третье. Полиция, как водится, не могла разыскать 
разбойников, а если разыщет, то гуманный суд незамедлительно выручит 
крамольников. Да крамольникам на Руси живется лучше, чем людям, стоящим 
за Веру, Царя и Отечество,  
 

– сообщало «Русское знамя»110. 
С 1909 г. сведения о столкновениях на политической почве в периодической 

печати уже не встречаются. 

                                                 
107 Ивановский листок. – 1907. – 8 апреля. – № 80. 
108 Русский народ. – 1908. – 16 июля. – № 351. 
109 Русский народ. – 1908. – 12 августа. – № 370. 
110 Русское знамя. –  1908. – 31 октября. – № 245. 
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Заключение 
Нарастание революционного кризиса осенью 1905 г. способствовало 

политической поляризации населения, разделив его на два враждебных лагеря – 
консервативный и революционный. Кровавые столкновения между ними 
спровоцировал Манифест 17 октября, воспринятый одной стороной как сигнал 
к последнему штурму самодержавия, а другой – как призыв к защите его 
последнего бастиона. Версия оппозиции об организации правительством 
погромов октября 1905 г. не выдерживает критики, так как царский манифест 
для местных властей явился полной неожиданностью, повергшей их в 
состояние растерянности.  

Точно так же не имеет под собой оснований и утверждение об организации 
погромов монархическими партиями, так как в октябре 1905 г. во 
Владимирской губернии их просто не существовало. Скорее наоборот (как это 
и утверждали сами монархисты), создание правых партий способствовало 
прекращению силовых столкновений оппозиции с консервативно настроенным 
населением, так как последнее получило возможность отстаивать свою 
политическую линию легальными средствами. После возникновения 
монархических организаций политическое насилие в губернии постепенно 
сходит на нет, ответственность же за немногочисленные (и по счастью 
бескровные) столкновения монархистов и оппозиционных сил, имевшие место 
в 1906–1908 гг., в равной степени несут обе стороны.  

 
 
 

                  
 
 
 
Introduction 
The topic of right-wing terror (Jewish pogroms in October 1905 and subsequent 

clashes between the supporters and the opponents of autocracy) still retains its socio-
political acuteness. The question of who is responsible for what happened has not yet 
received an unambiguous answer. Some of the pre-revolutionary researchers argued 
that the street clashes were spontaneous,1 while others (significantly exceeding the 
first group in number) insisted that the pogroms were organized by the authorities and 
monarchical parties, which are responsible for the bloodshed.2 In particular, 
                                                 

1 See, e.g., S.S. Ol'denburg, Reign of Emperor Nicholas II [in Russian] (Moscow: Terra, 1992).  
2 Ya. Borisov, Who needs pogroms? [in Russian] (St Petersburg: Drug naroda, 1906); 

V. Levitskii, “Right-wing parties” [in Russian], in Social movement in Russia at the beginning of 



Omel'yanchuk, I. Political terror and the right-wing movement 
 (The case of Vladimir Governorate) 
 

Research  

 

                    Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 717 

expressing the revolutionary position of his party, the Social Democrat E. Maevskii 
(V.A. Gutovskii), one of the authors of the scientifically significant four-volume 
publication Social Movement in Russia at the Beginning of the 20th Century, argued 
that  

 
throughout 1905, an invisible hand here and there labored diligently in order to 
organize the reactionary forces and direct them against the liberation movement.3  
 
Liberal historiography also insisted on the widespread use of terror by the 

monarchists in subsequent years.4 
In the 1920s and 1930s, Soviet historiography repeated these statements in 

general for ideological reasons.5 Even certain liberalization concerning studies of the 
history of political parties and movements which outlined itself in the second half of 
the 1960s did not fundamentally change the well-established interpretations.6 Only 
deideologization of historical science that followed in the 1990s allowed scholars to 
move away from the stereotypes prevailing in the study of the pogroms of the autumn 
of 1905. However, in modern historiography there are some studies which continue 
this pre-revolutionary dispute. Some historians still admit the organized nature of the 
pogroms and emphasize the importance of their ethnic component.7 Other authors 
totally deny the role of the government and monarchist (Black-Hundred) parties in 
this process and focus primarily on the counterrevolutionary rather than ethno-

                                                                                                                                                   
the 20th century, vol. 3, pt. 5, Parties, their composition, development, and manifestation in mass 
movement, at the elections and in the Duma, ed. L. Martov, P. Maslov, and A. Potresov 
(St Petersburg: Tipografiya tovarishchestva “Obshchestvennaya Pol'za”, 1914), 347–469; Pogroms 
and pogrom-makers: 1. About the Black Hundred. 2. In the State Duma: speeches of the minister of 
internal affairs [P.A. Stolypin] and a member of the Duma, Prince Urusov [in Russian] (Nizhny 
Novgorod: Tipografiya I.M. Gets, 1906; et al.  

3 Evg. Maevskii, “The general picture of the movement” [in Russian], in Social movement in 
Russia at the beginning of the 20th century, vol. 2, pt. 1, ed. L. Martov, P. Maslov and A. Potresov 
(St Petersburg: Tipografiya tovarishchestva “Obshchestvennaya Pol'za”, 1909), 97. 

4 See, e.g., Levitskii, “Right-wing parties”, 437–38. 
5 A.E. Evgen'ev [Kaufman], Tsarist pogrom-makers [in Russian] (Peterburg: Atenei, 1919); 

V. Zalezhskii, Monarchists [in Russian] (Kharkov: Proletarii, 1929); et al. 
6 A.Ya. Avrekh, Tsarism and the system of June 3 [in Russian] (Moscow: Nauka, 1966); 

L.M. Spirin, The collapse of the landowner and bourgeois parties in Russia (early 20th century – 
1920) [in Russian] (Moscow: Mysl', 1977). 

7 See, e.g., D.I. Raskin, “Ideology of the right-wing Russian radicalism in the late 19th – early 
20th centuries” [in Russian], in The national Right in the past and nowadays. Historical and 
sociological essays, pt. 1, Russia and the Russian diaspora, ed. R.Sh. Ganelin (St Petersburg: 
Institut sotsiologii RAN, 1992), 5–46. 
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confessional motives of the pogrom-makers, pointing out that the scale of right-wing 
terror was hundredfold (!) less than revolutionary terror.8 

It is characteristic that foreign historiography has not come to a consolidated 
opinion on this issue either. For instance, W. Laqueur, a researcher from the United 
States, tells point-blank that the right-wing parties participated in pogroms and 
numerous political assassinations and insists on the existence of fascist potential in 
the “Black-Hundred” ideology.9 His compatriot A. Asher is more cautious. Speaking 
about the events of October 1905, he admits “planned violence” on the part of the 
authorities.10 At the same time, the team of authors at the University of Cambridge 
completely denies this possibility.11 American historian Don C. Rawson also believes 
that, legally speaking, monarchist parties cannot be held responsible for the 1905 
pogroms.12  

While the authors mentioned above considered the pogroms through the prism of 
studying the right movement as a whole, very thorough generalizing studies devoted 
directly to the street confrontation in October 190513 appeared in the 21st century. (By 
the way, both authors deny any role of the government or the monarchist parties in 
the pogroms).14 However, at the regional level, most works only touch upon this 
problem as one of the storylines in the history of the monarchist movement15 or 

                                                 
8 S.A. Stepanov, The Black Hundred in Russia (1905–1914) [in Russian] (Moscow: AO 

Rosvuznauka, 1992); S.A. Stepanov, The Black Hundred [in Russian] (Moscow: EKSMO: Yauza, 
2005); V.V. Kozhinov, Mysterious pages of the history of the 20th century [in Russian] (Moscow: 
Prima V, 1995); Yu.I. Kir'yanov, Right-wing parties in Russia. 1911–1917 [in Russian] (Moscow: 
ROSSPEN, 2001). 

9 W. Laqueur, Black Hundred: the rise of the extreme right in Russia (New York: 
HarperCollins, 1993); Russian edition: U. Laker, Black Hundred. The origin of Russian fascism [in 
Russian] (Moscow: Tekst, 1994). 

10 A. Asher, “The pogroms of 1905: arbitrary rule or planned violence?” [in Ukrainian], 
Fіlosofs'ka і sotsіologіchna dumka, no. 5–6 (1994): 185–94.  

11 John D. Klier and Shlomo Lambroza, eds., Pogroms: anti-Jewish violence in modern 
Russian history (New York: Cambridge University Press, 1992). 

12 Don C. Rawson, Russian rightists and the Revolution of 1905 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995). 

13 T.A. Shukshina, Black Hundred pogroms of October 1905 in Russia: cultural conflict in 
Russian society at the beginning of the 20th century [in Russian] (PhD diss., South Ural State 
University, 2010); G.R. Kuznetsov, Revolutionary struggle and pogroms during the First Russian 
Revolution of 1905–1907 [in Russian] (PhD thesis, Moscow State University, 2011). 

14 Kuznetsov, Revolutionary struggle and pogroms, 23; Shukshina, Black Hundred pogroms of 
October 1905, 24. 

15 S.V. Lavrikov, The right-monarchist movement in Tver Governorate (1905–1915) [in 
Russian] (PhD diss., Tver State University, 1996); K.S. Rubankov, The right-wing monarchist 
movement in the Russian province. 1905 – February 1917 (based on the materials of Vladimir and 
Kostroma governorates) [in Russian] (PhD diss., Kostroma State University, 2007). 
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political terrorism in general.16 Thus, despite the existence of a significant body of 
literature touching upon the bloody events of October 1905 in more or less detail both 
at the all-Russian and at the regional level, there are no special works on the pogroms 
in Vladimir Governorate. This article aims to fill this gap in historiography.  

 
Main body 
The growing revolutionary crisis in the summer and autumn of 1905 drew 

supporters of autocracy into the political process and marked the beginning of 
consolidation of the conservative camp, the social base of which in Vladimir 
Governorate was formed by the urban lower classes – petty bourgeoisie and workers. 
During the year of revolutionary confrontation, the standard of living of these social 
strata fell noticeably (due to the loss of earnings during strikes, decrease in the 
purchasing power of the population, etc.), which became the economic basis for 
counterrevolutionary sentiments in this environment. Finding themselves on the brink 
of starvation due to the cessation of payment of wages and lack of savings, part of the 
factory proletariat opposed the strikes and demanded the resumption of work. For 
example, in the summer of 1905 the workers of the Dyakonov plant in Ivanovo-
Voznesensk refused to stop work at the request of alien agitators and even intended to 
“beat” them.17  

Police reports of that period documented an increase in the degree of conflict in 
the political process. V. Popov, one of the residents of Ivanovo-Voznesensk, 
petitioned the head of the governorate for the acquisition of 2 thousand revolvers by 
the inhabitants “for self-defense” against the revolutionaries.18 In Murom, on the 
other hand, the workers of the Valenkov plant manufactured iron rods “to defend 
themselves against the threatening residents.”19 

By October, the atmosphere had become so tense that any accidental spark could 
lead to a social explosion. The Manifesto of October 17, 1905 became such a spark. It 
proclaimed the establishment of the legislative State Duma and granted civil liberties 
to the population. The supporters of the continuation of the revolution greeted it with 
hurrahing, considering the Manifesto a signal for a decisive assault on the shaken 
autocracy. The conservatively minded part of the population, tired of revolutionary 
excesses, went to the streets to demand the restoration of “law and order.” The 
appearance of two crowds with opposite political convictions (conservative, referred 
                                                 

16 A.A. Rybkin, Political terrorism in the province in 1905–1907 (based on materials of 
Kostroma, Tver and Yaroslavl governorates) [in Russian] (PhD thesis, Kostroma State University, 
2007).  

17 F. 14, op. 4, d. 2622, l. 170. Gosudarstvennyi arkhiv Vladimirskoi oblasti [State Archives of 
Vladimir Oblast] (GAVO), Vladimir, Russia.  

18 GAVO, f. 14, op. 4, d. 2622, l. 6. 
19 GAVO, f. 14, op. 1, d. 1481, l. 3 ob.  
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to as manifestations and revolutionary, referred to as demonstrations)20 in the streets 
under the conditions of complete confusion of the local authorities, who had not 
received proper instructions and did not understand how to act during the “days of 
freedom” after the publication of the Manifesto, led to bloody clashes which claimed 
thousands of lives throughout the country.  

The information about the Manifesto reached the provincial city of Vladimir on 
the 18th of October. In the evening of the same day, the representatives of the 
opposition parties led by the Kadets organized a rally in the premises of the 
Assembly of the Nobility and the number of participants in the rally exceeded one 
and a half thousand people. The supporters of autocracy also attended the rally in 
considerable numbers. While the Kadets were only cautiously proposing to proceed 
to the exercise of the “freedoms” they had obtained, the speaker from the Russian 
Social Democratic Labor Party L. Zelikson urged not to believe the tsarist Manifesto, 
which aroused indignation of the conservative-minded part of the audience. He was 
followed by Bolshevik P. Lebedev (Polyanskii), exiled to Vladimir under the overt 
police supervision. After the words “we need a republic!” he unfurled a red banner 
with the inscription “Down with the autocracy!”21 Artemyev, a tailor who was 
present at the rally, grabbed the banner and was punched by P. Lebedev for that. 
Another worker joined the fight on Artemyev’s side, “but Lebedev broke free and hid 
in the halls of the house.” “Sworn attorneys Gvozdev and Kotletsov, the insurance 
inspector of the provincial zemstvo Malinovskii” and other initiators of the rally 
followed his example because hearing speeches “disapproving the actions of the 
government authorities and even of the Monarch himself, “the crowd of workers and 
merchants began to show extreme dissatisfaction.” Before leaving the rally, 
V. Gvozdev and A. Kotletsov managed to appoint the time and place of the new 
meeting.22 

On October19, a lot of people came to the rally at the People’s House, and some 
of them were “a little drunk.” According to the police, the mood of the crowd was 
“against Gvozdev, Kotletsov, Malinovskii and students because of their yesterday’s 
revolutionary speeches.” When the organizers of the rally found out that, they 
decided not to attend it at all, and V. Gvozdev even preferred to leave the city. Not 
without difficulty, chief of Vladimir police Ivanov persuaded those who came to the 
rally to leave the “indicated persons” alone and to go “to the Assumption Cathedral 
for a prayer service on the occasion of the reading of the Supreme Manifesto of 
October 17.” However, on the way, the crowd met “student Lebedev who was 

                                                 
20 The periodicals of that period referred to revolutionary actions as demonstrations, and to 

counterrevolutionary ones as manifestations.  
21 Cited in Rubankov, The right-wing monarchist movement in the Russian province, 43. 
22 GAVO, f. 981, op. 2, d. 78, l. 1. 
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passing by, attacked him and began to beat him.” The student was saved due to the 
intervention of the chief of police who snatched Lebedev out of the hands of the 
crowd and placed him first “in the guardhouse under the military guard” and then 
brought him to the hospital. Another part of the crowd “saw two unknown students 
and rushed after them,” but the students took refuge in the building of the State Bank. 
To protect the building and the fugitives, the police had to involve a company of the 
10th Malorossiiskii Regiment.23 After that, “all parts of the crowd united into one 
common mass, which, having a white banner. . . went along the main street singing 
the national anthem.” Then the crowd sang the anthem at the building of the Officer 
Assembly of the 10th Little Russia Regiment, “demanded music. . . burned a red 
banner and moved along Nizhegorodskaya Street with music, singing the anthem and 
the prayer “O Lord, save Thy people.” The second red banner was burned and 
exclamations could be heard: “We do not need a constitution. We cannot and will not 
live without a tsar!” Then the crowd tried to destroy Malinovskii’s apartment 
(Zhukov’s House, Second Nikolskaya Street), but was dispersed by the efforts of the 
police officer Drobyshev and the same company of the 10th Little Russia Regiment.  

Late in the evening, more than 200 people went to smash A. Kotletsov’s 
apartment. Not knowing the exact address, they began to “throw stones at all 
windows” of the three-story building and smashed the windows not only in 
Kotletsov’s apartment but also in the premises of the Provincial Gendarme 
Directorate. Then “the crowd moved to Gvozdev’s apartment, where they also broke 
windows.” But the events did not end there either. “The crowd, consisting mainly of 
ragamuffins [italics added], moved to the brothels in Moskovskaya Street,” where 
they were dispersed by the troops led by the chief of police but before that they had 
managed to break windows there.24  

In memoirs published in 1930, a contemporary of those events argued that the 
speech of the governor I. Leontyev was the signal for the pogrom. After a prayer 
service in the Assumption Cathedral, he urged “to support Father the Tsar” and “to 
not to listen to troublemakers.”25 Allegedly, the beating of “students, gymnasium 
students and, in general, everyone who had an ‘intelligent look’” began after that. 
Eight gymnasium students and seminarians, five students, and even a few minor 
officials were injured during the day. According to the author of these memoirs, the 
police did not interfere with the pogrom-makers, and officer Drobyshev even “gave 
the Black Hundreds vodka.” Chief of police Ivanov allegedly did not intervene in 
what was happening either. And only when the crowd began “to destroy brothels. . . 

                                                 
23 GAVO, f. 981, op. 2, d. 78, ll. 1 ob., 2. 
24 Ibid. 
25 N.Sh., “Black Hundred pogrom in Vladimir in 1905” [in Russian], Prizyv, November 2, 

1930, GAVO, f. 410, op. 1, d. 564, l. 5. 
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the authorities immediately stood up for these ‘institutions’ and the company of 
soldiers they summoned ‘easily dispersed the thugs’.”26  

The governor addressed the population only the following day. The notices 
posted around the city called for “order and calm” among the population, asked to 
“keep away from participation in criminal actions,” and warned that “persons who 
dared to break order and violence would be treated according to the law.” At the 
same time, leaflets were distributed in the city calling for a boycott of the most active 
pogrom-makers – bathhouse attendant Kulikov, merchants Dvornikov, Goncharov, 
and Baykusov.27 It should be noted that the latter two subsequently joined the local 
department of the Union of the Russian People (URP).28 

In Ivanovo-Voznesensk, the main events began only on October 22, when “a rally 
of many thousands was organized” in the city. The demonstrators tried to free the 
arrestees by force [the document does not specify which ones, but probably those 
arrested earlier for participation in revolutionary actions, which had continued with 
varying degrees of intensity in Ivanovo-Voznesensk since the spring of 1905 – I. O.], 
but an attempt to break into the building of the police department was prevented by a 
platoon of soldiers. However, the right-wing Ivanovskii listok claimed that the 
governor had nevertheless released two of the arrestees, after which  

 
The crowd, demonstratively, singing of revolutionary songs, went. . . to the river 
Talka. In opposition to this party. . . the monarchist party was organized, which 
came with a portrait of the Emperor with white and national flags. Both parties met 
on Sheremetevskaya Street, a fight broke out, and as a result 12 people who were 
severely beaten were sent to the hospital.29  
 
The liberal Staryi vladimirets clarified that two of the victims, Kuvshinov and 

Oranov, died a few days later. During the clash of the warring parties on the river 
Talka, a one of the organizers of in the summer strikes, worker F.A. Afanasyev, was 
killed.30 

Moskovskie vedomosti asserted that the reason for the clashes on October 22 was 
a speech delivered at a rally when the speaker ended his appeal with the words “we 
do not need a Tsar.” Immediately, the crowd reacted with “murmur and indignation” 
and its mood changed instantly, “groups of ‘nationalists’ began to be formed at 
once. . . a portrait of the sovereign and national flags appeared.” The manifestants 
split up. Some of them went to Posad, “where they met workers who joined them 
                                                 

26 N.Sh., “Black Hundred pogrom in Vladimir in 1905”, GAVO, f. 410, op. 1, d. 564, l. 5. 
27 Ibid. 
28 Klyaz'ma, February 16, 1906. 
29 Ivanovskii listok, March 14, 1913.  
30 Staryi vladimirets, March 13, 1913. 
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everywhere” while on their way to the station, the others met “demonstrators with red 
flags.” Those of the demonstrators who did not manage to escape were beaten, and 
the red flags were “torn to shreds.” The prayer service that day was attended by 20–
30 thousand people “wearing white bows on their front.”31 The number does not look 
fantastic because the next day, October 23, according to the information of the liberal 
Staryi vladimirets, the prayer service in front of the building of the city council was 
attended by 40 thousand people.32 It is noteworthy that the entire population of 
Ivanovo-Voznesensk was about 60 thousand people and about half of them were 
workers33 (40 thousand according to the City Duma).34 Though, many peasants from 
neighboring villages also worked at city factories.  

Both the liberal newspaper and the monarchist one agreed that the beatings of 
revolutionary-minded workers began after the end of the first prayer service. 
According to Moskovskie vedomosti, after the call for “beating yids and intellectuals” 
was pronounced, the crowd began “to smash Jewish shops” and the houses of 
“socialists who took part in the demonstrations.”35 Staryi vladimirets asserted that 
only “Jewish shops and apartments”36 were the targets of the pogrom. Bernstein’s 
store was destroyed first.37 “Almost all [italics added] Jews living in the city, around 
20 families at that time” were attacked, even the famous Singer company took a 
beating, apparently for the Jewish surname of its founder. The pogrom continued on 
October 24 and 25; “the monarchists beat parties holding red flags, and some people 
were killed.”38 Only on October 27 the city became relatively calm. Staryi 
vladimirets did not mention any victims among the Jews but indicated the amount of 
damage from the pogrom, which amounted to more than 160,000 rubles.39 

The Ivanovo-Voznesensk Jews got off only with material losses, but the workers 
who went on strike, and especially the agitators and (elected) deputies had a really 
tough time. Ivanovskii listok reported that “not only Jews, but also Russians, former 
deputies from factory workers, were victims of pogroms.”40 According to Moskovskie 
vedomosti, on October 24, the workers who belonged to the Russian Social 
Democratic Labor Party terminated the strike and returned to their factories where 

                                                 
31 Moskovskie vedomosti, October 30, 1905. 
32 Staryi vladimirets, March 13, 1913. 
33 Soviet historical encyclopedia [in Russian], vol. 5, ed. E.M. Zhukov (Moscow: Sovetskaya 

entsiklopediya, 1964), col. 738. 
34 GAVO, f. 14, op. 5, d. 1434, l. 63.  
35 Moskovskie vedomosti, October 30, 1905. 
36 Staryi vladimirets, March 13, 1913.  
37 Ibid. 
38 Ivanovskii listok, March 14, 1913.  
39 Staryi vladimirets, March 13, 1913. 
40 Ivanovskii listok, March 15, 1913. 
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they were “beaten into unconsciousness” by the monarchist workers.41 Staryi 
vladimirets claimed that “from October 22 to October 26, the crowd beat up 
individual workers marked by their participation in the strike movement, the deputies 
who were on strike among them.” One of them, Seliverstov, soon died.42 Social 
Democrat E. Maevskii wrote that the pogrom-makers 

 
burst into the factory buildings, looking for the most intelligent workers, especially 
those deputies who represented the mass of the workers during the famous summer 
strike. They grab them, kill them, maim them, and throw them out of the upper 
floors. . .43 
 
Recognizing that “a part of the workers is also taking part in this bloody affair,” 

he emphasized the passivity of the “benighted working mass.”44 A. Savarenskii, chief 
of police at the time, argued that the deputies had displeased the workers by the fact 
that they had “bought... bicycles” with the money collected to support the strikers.45 
E. Maevskii, however, said that the reason for the beatings of the workers’ deputies 
were the actions of “certain factory owners” who “secretly did everything possible to 
incite the dark working masses against agitators from among the workers.” The 
workers were given vodka, work was stopped for three days, and they promised to 
start paying only when unreliable elements were expelled from the factories.46  

In 1913, at the trial which considered the circumstances of the October 1905 
pogrom in Ivanovo-Voznesensk, two workers from the Garelin factory accused of 
beating up locksmith V. Belokurov claimed that the latter “forced them to stop 
working, stopped the steam engine, and we went on strike and famished for two 
months, which is why we decided to take him out to the crowd.”47 Another reason for 
the beatings was disrespect for the monarch. This is how the Bolshevik V. Morozov 
was beaten because he refused to take off his hat in front of the tsar’s portrait. 
However, it should be noted that in response to the proposal to take the hat off, 
V. Morozov not only cursed the tsar but also managed to shoot two people who were 
holding his portrait.48 

One of the witnesses at the trial stated that “the loading workers from the station” 
took part in the beatings of the strikers and allegedly they were hired specifically for 

                                                 
41 Moskovskie vedomosti, October 30, 1905. 
42 Staryi vladimirets, March 13, 1913. 
43 Maevskii, “The general picture of the movement,” 103. 
44 Maevskii, “The general picture of the movement,” 103. 
45 Ivanovskii listok, March 17, 1913.  
46 Maevskii, “The general picture of the movement,” 103. 
47 Ivanovskii listok, March 15, 1913. 
48 Stepanov, The Black Hundred, 81. 
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that purpose. The testimony of other witnesses also mentioned the classic characters 
of the pogroms, “the crowd in gray jackets,” i.e. corn dealers.49 The Cossack units 
summoned to restore order played quite an opposite role, arousing discontent in the 
workers. This is confirmed by the opinion of a senior factory inspector, who said that 
“unless such atrocities [of the Cossacks] are put to an end,” instead of “desirable 
calming down” “further complications and riots” should be expected.50 According to 
some reports, the Cossacks took part in the murder of F. Afanasyev during 
negotiations on the river Talka.51 

The conservative Moskovskie vedomosti argued that the reason for the pogrom 
was “two shots during the manifestation, fired from the windows of the building 
occupied by Bernstein, a Jew, [his shop was the first to be plundered. – I.O.] and the 
speech of a Jewish orator in the square on October 22.”52 Staryi vladimirets, however, 
called the Black-Hundred agitation the cause of the pogrom. The newspaper did not 
deny the incident near Bernstein’s store, but presented it in a slightly different light:  

 
In the afternoon in the square. . . employee of the city council Selivanovskii, 
merchant Tikhomirov and photographer Shcherbakov made pogrom speeches, 
urging to beat Jews and intellectuals, and Tikhomirov, in addition, handed out 
money to the crowd, calling for a Jewish pogrom. The electrified crowd rushed to 
the nearest Bernstein’s store.53  
 
And only after that “a crackling sound like a shot was heard from the store” and 

provoked the pogrom.54  
Ivanovskii listok found out that the “crackling” was not a shot at all; a boy put “a 

package with potassium chlorate on the porch of Bernstein’s shop and hit it with a 
stone.” The newspaper did not deny “pogrom agitation” but believed that defendants 
in the pogrom case A. Selivanovskii and V. Tikhomirov spoke only in response to 
“anti-government speeches,” arguing to those gathered at the rally,  

 
that the Jews are corruptors of the people, that they mainly sow confusion among 
the people, and therefore it is necessary to beat the yids.55 
 

                                                 
49 Ivanovskii listok, March 17, 1913. 
50 GAVO, f. 14, op. 1, d. 1517, l. 8. 
51 Soviet historical encyclopedia [in Russian], vol. 1 (Moscow: Sovetskaya entsiklopediya, 

1961), col. 937. 
52 Moskovskie vedomosti, October 30, 1905. 
53 Staryi vladimirets, March 13, 1913.  
54 Ibid. 
55 Ivanovskii listok, March 14, 1913. 
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The trial which was held in March 1913 ruled that N. Kurazhev, V. Tikhomirov, 
A. Selivanovskii, M. Shcherbakov, and G. Shokhnin were the main culprits of the 
October events.56 All of them with the exception of N. Kurazhev later joined the 
Ivanovo-Voznesensk Autocratic Monarchist Party (IVAMP).57 Although he was 
registered as non-partisan, N. Kurazhev ran for the Second and the Third Dumas on 
the list of the monarchists.58 Of 21 persons convicted for the October pogroms 
(another 21 of the defendants were acquitted), the most severe sentences were given 
to A. Selivanovskii and V. Tikhomirov: revocation of rights and one year in 
correctional detention centers.59 However, a month later all of the convicted 
monarchists were pardoned by the tsar at the request of the IVAMP.60  

Another pogrom took place in Shuya. It lasted several days. Like the pogrom in 
Ivanovo-Voznesensk, it was directed primarily “against the former deputies of the 
local Soviet and revolutionary-minded workers,” while the Jews were “simply 
forgotten” during the unrest.61 Other cities of the governorate avoided large-scale 
clashes between the supporters of the autocracy and the opposition.  

On October 19, a demonstration took place in Murom. About 100 workers of the 
Valenkov factory took part joined by about 200 people of the “outside public” 
participated in the demonstration. The procession was accompanied by the singing of 
revolutionary songs (The Marseillaise and “Dubinushka”), and the slogans “Down 
with the autocracy!” were heard from the crowd. But the police did not dare to 
intervene, “knowing that all the demonstrators were armed” and many of them had 
revolvers that “shoot 200 sazhen.” After the release of the previously arrested well-
known revolutionary leaders A. Shlyapnikov and M. Lakin, the mood of the 
demonstrators became even more aggressive.62 But despite the explosive atmosphere, 
the demonstrators did not clash with the police or with supporters of the autocracy 
that day. According to the Murom district police officer, Saturday of October 22, was 
of particular concern in the light of possible riots. On that day, the workers intended 
to come to the prison, and the district police officer feared “a big clash with the 
peasants” who came to the city on a market day on business. In order to prevent a 
“general scuffle,” the meeting of the workers was canceled. However, one incident 
did take place. The representatives of the Murom Peasant and Workers’ Committee 

                                                 
56 Ivanovskii listok, March 15, 1913; Staryi Vladimirets, March 13, 1913. 
57 Ivanovskii listok, April 12, 1907; Ivanovskii Listok, January 27, 1913.  
58 Vladimirskii krai, January 12, 1907; Vladimirets, September 26, 1907.  
59 Ivanovskii listok, March 19, 1913. 
60 Ivanovskii listok, April 23, 1913. 
61 Yu. Ivanov, “Man vs. Party: How Petrov, a petty bourgeois, created the myth of the Shuya 

Black Hundreders” [in Russian], Rodina, no. 3 (2000): 72; Yu. Ivanov, “Rabinovich and others. The 
Jewish issue in Shuya Uyezd” [in Russian], Rodina, no. 4–5 (2002): 119.  

62 GAVO, f. 14, op. 1, d. 1517, ll. 10, 10 ob., 14, 14 ob.  
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handed out the text of the October Manifesto in the marketplace that day, “and one of 
the distributors was beaten by the village butchers.”63 

As we can see, the Jewish pogroms of October 1905 were directed not so much 
against ethnic Jews as against the revolutionaries in general, among whom Jews 
constituted a very noticeable part. Nicholas II wrote:  

 
The people were outraged by the impudence and audacity of the revolutionaries and 
socialists, and since 9/10 of them are Jews, all anger fell on them – hence the Jewish 
pogroms. . . Russian agitators also got caught.64 
 
A. Asher, a historian from the United States, also believes that “although the Jews 

were the main target of the pogroms. . . they were not the only ones to be attacked;” 
everyone who supported the opposition in its struggle against autocracy was 
attacked.65 There were no Jews among the victims of the pogroms in Vladimir 
Governorate (the pogrom-makers targeted their property rather than their lives). The 
sad list of the victims includes revolutionaries, agitators, and sometimes just casual 
participants in revolutionary demonstrations and patriotic manifestations. 

Many contemporaries believed that the October events of 1905 were organized 
because pogroms broke out almost simultaneously (from October 18 to October 22, 
1905) in hundreds of settlements. Both liberal and democratic circles did not allow 
the possibility of independent action by the popular masses in defense of the 
autocracy. The former considered them incapable of massive organized actions 
(which they thought pogroms were) without the influence of agitators; the latter did 
not admit that the people, whom they considered to be the bearers of the highest 
moral values, were capable of organizing bloody riots on their own initiative.  

The opposition argued that the pogroms were organized by the government or the 
monarchist parties, both of them being equally interested in suppressing revolutionary 
uprisings. This thesis is quite firmly entrenched in liberal historiography, including 
that of the present time. A. Asher considers it “quite plausible” that the pogroms of 
1905 were “planned by the tsarist government,” otherwise it is simply impossible to 
explain “such an outburst of hatred in many distant regions of a huge country with a 
time interval of only a few days.”66 However, he is forced to admit that there is no 
evidence for this version.67 The statements of a number of researchers about the 
organization of pogroms by monarchical parties also do not stand up to criticism. In 
                                                 

63 GAVO, f. 14, op. 1, d. 1517, ll. 10 ob. – 24 ob., 33. 
64 Cited in V.V. Shul'gin, ‘What we don't like about them...’: on anti-Semitism in Russia [in 

Russian] (St Petersburg: Khors, 1992), 239. 
65 Asher, “The pogroms of 1905,” 187. 
66 Asher, “The pogroms of 1905,” 185. 
67 Asher, “The pogroms of 1905,” 194. 
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October 1905, 690 pogroms took place in 660 settlements,68 and by that time there 
had been departments of monarchist parties in only a few large cities, with a total of 
no more than 2–3 thousand members in their ranks (the overwhelming majority of 
them were representatives of eligible classes). At that time, they were resembled 
political salons rather than militant organizations.  

It seems that the liberal newspaper Klyaz'ma identified the cause of the pogroms 
most correctly. Two and a half months after the bloody events it wrote the following:  

 
All so-called Black Hundred movements and pogroms in the second half of October 
were caused by the fact that some people understood the Manifesto of October 17 in 
the sense of granting a constitution and therefore the abolition of autocracy, while 
others. . . held the opposite opinion.69  
 
The right-wing magazine Mirnyi trud expressed its point of view as follows: 
 
The events following the publication of the Manifesto of October 17 broke out too 
concordantly, too spontaneously for any malicious incitement of the dark crowd or 
bribery to be found here, especially since the Manifesto was a surprise.70  
 
It seems that in October 1905 in Russia, neither the confused government nor 

small monarchist parties were able to bring tens of thousands of people to the streets 
of hundreds of settlements and organize them for decisive action.  

In October 1905, there were no monarchist organizations at all in Vladimir 
Governorate. In January 1906, the IVAMP Committee made an explanation, 
indicating that the Jewish pogrom in the city took place on October 22, and “the 
Autocratic Monarchist Party only began to be organized on December 18 and was 
finally organized on December 23, i.e. two months later.” The Committee members 
asserted that “hence it is clear that the Autocratic Monarchist Party could not take any 
part, either active or passive, in the Jewish pogrom.” Moreover, according to the 
Committee members, the main reason for the establishment of the IVAMP was the 
unwillingness of its founders to remain “indifferent spectators of the lawlessness and 
violence sweeping through Russia and in Ivanovo-Voznesensk in particular.” The 
goal of the party was peaceful opposition to political violence “through a reasonable, 
cordial admonition.”71 

                                                 
68 Kozhinov, Mysterious pages, 109. 
69 Klyaz'ma, January 8, 1906.  
70 R.E. “Contemporary impressions” [in Russian], Mirnyi trud, no. 9, November 1905, 215. 
71 Klyaz'ma, January 19, 1906.  
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The Vladimir department of the Union of the Russian People established on 
February 14, 190672 also emphasized that it was not involved in the pogroms of 
October 1905. Vladimirskii krai, its press organ, wrote:  

 
As for the slander, zealously disseminated by the left-wingers, according to which 
the Union is accused of organizing pogroms, it was repeatedly mentioned on the 
pages of Vladimirskii krai: the Union has never organized any pogroms. . . the 
Union itself appeared after the first Jewish pogroms!  
  
The newspaper claimed that   
 
The Union recognizes only defensive tactics and always declares that it fights with 
all its might against the atrocities of the revolutionaries; but the Union has never 
committed a single act of offensive violence. . . On the contrary, the Union has so 
far restrained and is restraining the Russian people’s anger against organizations 
that infringe on their historical rights and their dominant role in the country (at least 
de jure!). 
 
In order to assure the reader of his impartiality, the author of this item stressed 

that he himself adhereв to the October 17 program of the Union and believeв that 
“the truth about the Union of the Russian People, which the left-bourgeois-liberal 
press so diligently conceals, would be revealed sooner or later.”73 

Many years later, the well-known right-wing figure V. Shulgin admitted the 
indirect guilt of the monarchists for anti-Jewish protests:  

 
to the extent that our anti-Semitic activities could cause excesses referred to as 
pogroms, we who are called the Black Hundreds bear moral responsibility for this, 
because our newspaper articles and speeches, which fell to the masses, were 
incitement to pogroms for undereducated people.74  
 

(However, this confession was made during interrogation in SMERSH in 1945, 
therefore its frankness raises certain doubts.) Modern American researcher Don 
C. Rawson repeated this idea almost literally, stating that although the right-wing 
extremists sometimes organized isolated attacks on the Jews, they still acted much 

                                                 
72 GAVO, f. 14, op. 4, d. 2797, ll. 3, 3 ob. 
73 Vladimirskii krai, December 6, 1906. 
74 A. Repnikov, “V.V. Shul'gin is the last knight of autocracy. New documents from the FSB 

archive” [in Russian], Novaya i noveishaya istoriya, no. 4 (2003): 85. 
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more often “through instigation rhetoric” and were responsible for the pogroms only 
in that sense.75 

After the end of the October pogroms, the atmosphere in the cities of Vladimir 
Governorate quite explosive for a long time. The slightest pretext was enough for a 
new outbreak of violence. On November 16, 1905, O. Genkina was killed in Ivanovo-
Voznesensk. She was a revolutionary and member of the RSDLP and in her luggage 
there were 10 Smith and Wesson revolvers and 400 cartridges for them. The police 
and even the urgently summoned Cossacks were powerless in front of the “vengeful 
crowd of workers” who learned that O. Genkina was a Jew (her father came from 
baptized Jews). She was torn to pieces on the station tracks. A. Knyazeva, who was 
with her, was beaten half to death. With great difficulty, the police managed to snatch 
a gentleman of the “Jewish type” from the hands of the crowd. The workers 
recognized him as a revolutionary agitator who had previously handed out 
proclamations.76 Another bloody incident occurred in the village of Undol of 
Vladimir Uyezd on the night of November 29. A member of the RSDLP M. Lakin 
was killed by the workers of the Bazhanov factory for the appeals for overthrow of 
autocracy. At the same time, the workers declared that “it was not a sin to kill anyone 
who went against the Tsar.”77 P. Lebedev-Polyanskii recalled that in November 1905 
he was “nearly killed during a rally in the nearby village of Undol.”78 It is 
characteristic that both criminal cases of the murders of O. Genkina and M. Lakin 
were closed “for failure to identify the perpetrators.”  

Later, such incidents with bloody consequences disappeared from the reports of 
the local police, giving way to more moderate manifestations of “loyal feelings” of 
the conservative population. However, the provincial liberals regularly used the topic 
of pogroms, which were allegedly planned by the Black Hundred, in order to 
intimidate the citizens. At the very beginning of 1906, the peasants of the village of 
Matveyevka of Sudogodsky Uyezd sacked the estate of A. Gresser, one of the Kadet 
leaders. Agrarian riots, which another Kadet, M. Herzenstein, preferred to call 
illuminations, had nothing to do with the monarchist movement. However, through 
the newspaper, A. Gresser tried to accuse the monarchists who were his political 
opponents. In the article with the characteristic title “A New Feat of the Black 
Hundred. A Letter from the Village,” he wrote:  

 
                                                 

75 Don C. Rawson, Russian rightists and the Revolution of 1905 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995), 228. 

76 Moskovskie vedomosti, November 22, 1905.   
77 Rubankov, The right-wing monarchist movement in the Russian province, 58. 
78 P.I. Lebedev-Polyanskii, “P.I. Lebedev-Polyanskii: Autobiography” [in Russian], in 

Literaturnoe nasledstvo, vol. 55, V.G. Belinskii, ed. P.I. Lebedev-Polyanskii, I.S. Zil'bershtein, and 
S.A. Makashin (Moscow: AN SSSR, 1948), 580. 
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I openly declare that the pogrom in my estate had no agrarian character at all and 
that I do not blame my neighbors, the peasants of the village of Matveyevka, since 
they acted drunk and unconsciously. I only blame those who were overt and secret 
instigators and provocateurs, i. e. representatives of the Black Hundred.79 
In March 1906, the opposition received one more reason for accusing the 

monarchists of calling for pogroms: “with the permission of the vice-governor,” the 
Shuya Union of Russian Orthodox People distributed leaflets containing “Anthem for 
the Tsar” in Ivanovo-Voznesensk. It included such lines:  

 
Firmly, boldly, and rationally 
Let’s sweep away everything that is against the Tsar! 
Let’s get to work, brothers, let’s make it happen! 
The Lord will always help us! 
 
According to the newspaper,  
 
the police should have now stopped the distribution of such leaflets and withdrawn 
them from sale, otherwise, if “the Russian people shake themselves up again and 
begin to rationally sweep everything away,” we will have something like a pogrom 
again.80 
 
The peak of reports of the opposition press about the impending pogroms came in 

the second half of the summer of 1906. For example, the ultra-right Moscow 
newspaper Veche in its July 6 issue reported rumors spread by the Narodnoye delo 
newspaper that the Black-Hundreders in Kovrov were going to give the local Kadets 
a thrashing and that “it seems that some S-v was collecting money for this.”81 Similar 
rumors circulated in Gorokhovets. The correspondent of Vladimirets wrote that “the 
wave of the pogrom movement reached our town that is lost in the dense forests.” 
The author reported Further that the pogrom was scheduled for July 20 – “on this 
day, an icon from the Frolischi Monastery is brought to the city. Many peasants come 
to meet it. Obviously, the pogrom-makers wanted to take advantage of this dark 
mass.” The correspondent notes with some regret, “But for some reason the pogrom 
did not take place. It is unclear whether it was an order from above, or any other 
considerations prevented the pogrom.”82  

At the end of July, Vladimirets announced a visit to Shuya by the “famous 
Yaroslavl Black-Hundred monk Iliodor”, who stayed with the “famous Black-

                                                 
79 Klyaz'ma, January 2, 1906. 
80 Klyaz'ma, March 24, 1906.  
81 Veche, July 6, 1906. 
82 Vladimirets, August 2, 1906. 
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Hundred leader in Shuya, chairman of the Union of the Orthodox Russian People” 
Petrov. The newspaper continued:  

 
Nobody believes that the monk would come just to shake hands with noble 
Mr. Petrov. Involuntarily, the thought has been born of the possibility after this of 
some kind of provocation, and a pogrom following it.83  
 
At the beginning of August 1906, the newspaper returned to this topic, reporting 

on the Shuya monarchists preparing for decisive action.  
 
On July 27 and 28, rumors of a pogrom circulated in the city. On the occasion of a 
local holiday, there is a cross procession of thousands of people. Factories do not 
work, a lot of peasants flock to the fair from the surrounding villages, drunkenness 
begins in the afternoon – this is the most attractive atmosphere of all the pogrom 
practice.  
 
Moreover, this time Vladimirets emphasized that “the rumors that usually 

circulate here before all big holidays have remained only rumors so far, while this 
time the intensified activity of the ‘true Russian people,’ secrecy, and suspicious 
characters gave more good reason for the alleged action.” Late in the evening of July 
27, the local police officer assured a deputation from the workers who came to him 
“that he would take appropriate measures.” The next day, the cross procession was 
accompanied by “about 20 Cossacks and guards, instead of the usual 6–8.” 
Everything went quietly, “no pogrom tendencies were observed among the most 
heterogeneous audience.” “The rumors turned out to be false,” admitted 
Vladimirets.84  

However, in the evening of the same day, at about 5 p.m., the calm in Shuya was 
disturbed: “a tragic incident broke out near the zemstvo reception room.” A certain 
N. Osinkin [possibly Bolshevik A.A. Osinkin. – I.O.]  

 
fired a shot due to careless handling of the revolver. At this time, a policeman who 
was taking a drunken person to the station passed by that place. Hearing the shot, he 
got off the cab and intended to search the shooter; then the shooter fired two shots. 
The policeman fell down. . . The shooter quickened his pace and ran. They began to 
catch up with him. Threatening with the revolver, he stopped the pursuers, but after 
running a short distance, he stumbled and fell.  
 

                                                 
83 Vladimirets, July 29, 1906. 
84 Vladimirets, August 2, 1906. 
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Further, according to the newspaper, a “heartbreaking” picture followed: “The 
Black-Hundred gang led by leatherworker Kiselev began a wild lynching. They beat 
him in a random manner, beat him anywhere, beat him as much as they could.” Only 
the police who arrived in time were able to stop the beating by arresting N. Osinkin.85  

The wounded policeman somehow got lost behind the descriptions of the brutal 
beating of N. Osinkin. The newspaper mentioned him only in one sentence, “The 
policeman was wounded heavily in the arm and right lung,” expressing neither 
sympathy for the wounded man nor indignation at the actions of the shooter. 
Moreover, the newspaper justified the actions of the shooter, believing that 
N. Osinkin “was in a state of extreme excitement and obviously, acted 
unintentionally, on the spur of the moment.” The Black Hundreders who beat the 
shooter during the arrest were the only ones whom Vladimirets considered criminals: 
“It must be assumed that the judicial authorities will take measures against the 
repetition of such facts and will bring Kiselev and company to court.”86 N. Osinkin 
escaped from prison less than two months later,87 but the opposition recalled the July 
incident for a long time. In October, Vladimirets published a fantasy play called “The 
Performance of the Patriots of Reaction.” Here is a small excerpt from it:  

 
Kiselev enters. 
Reaction:  
I heard about you, it seems that in July you…  
Kiselev:  
Osinkin was blown up half to death, 
We did not spare our fists! 
Although a pogrom was not arranged, 
But this person was simply 
Torn to pieces. . .88 
 
As we can see, none of the pogroms announced by the opposition press ever took 

place in Vladimir Governorate (the beating of the revolutionary N. Osinkin who shot 
at the policeman during the arrest can hardly be attributed to pogroms). At the same 
time, refuting rumors about impending pogroms, the monarchists themselves did not 
deny the possibility of their occurrence if the revolutionary forces took active actions. 
In October 1906, Veche published a telegram from the IVAMP addressed to the 
governor of Yaroslavl, which said:  

 

                                                 
85 Vladimirets, August 2, 1906. 
86 Ibid. 
87 Vladimirets, September 30, 1906. 
88 Vladimirets, October 8, 1906. 
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Outraged by the mean actions of the workers of the Yaroslavl Big Manufactory with 
the workers who are members of the Union of the Russian People, the Ivanovo-
Voznesensk workers warn Your Excellency that if decisive measures are not taken 
in their defense, the people from Ivanovo will come to Yaroslavl in person to 
defend their allies from violence.89  
 
A little later, Ivanovskii listok wrote:  
 
We are absolutely sure that the monarchists will not commit any pogrom, of course, 
unless there is a provocation on the side of the Red Hundreds. We hope that the 
latter will be prudent.90  
 
However, the things did not go further than formidable statements and sending 

telegrams. 
By the end of 1906, the power confrontation between the Black Hundreds and the 

opposition in the Vladimir province had practically died down. After the 
establishment of right-wing organizations, the monarchists were able to wage 
political war with their opponents legally. The recession of the revolutionary 
movement, which was clearly visible in the summer of 1906, and the decisive 
position of the authorities also played a role. On February 26, 1906, the Vladimir 
governor sent a circular to the local police authorities:  

 
It has come to my attention that in the places where the Jewish population is most 
concentrated there is a hostile mood towards them from other parts of the 
population. As a result of this, I urge the chiefs of police and district police officers 
to take decisive measures to prevent riots that may arise on this basis. . .91  
 
On June 4 another directive followed:  
 
In order to avoid pogroms and in view of the incidents in the city of Bialystok,92 I 
inform the uyezd congresses, zemstvo chiefs, chiefs of police and district police 
officers that the Minister of Internal Affairs expects them to selflessly fulfill their 
duties. All pogroms, both agrarian and Jewish, must be prevented, and if they do 
occur, they must be suppressed in the most decisive way.93 
 

                                                 
89 Veche, October 12, 1906. 
90 Ivanovskii listok, April 14, 1907. 
91 GAVO, f. 14, op. 5, d. 1871, l. 6. 
92 In June 1906, a Jewish pogrom took place in Bialystok (Grodno Governorate), the victims of 

which were several dozen people. – Author. 
93 GAVO, f. 14, op. 5, d. 1871, l. 8. 
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In December 1906, Vladimirets reported with faux surprise that the consecration 
of the Black Hundred banner in neighboring Shuya “was smooth, despite the 
presence of the ‘delegates’ from the Ivanovo pogrom-makers and even despite the 
fact that a public prayer was held in front of the entrance to the beer shop.”94 And in 
February 1907 the newspaper was forced to admit:  

 
The black clouds that hung over Ivanovo several months ago have dispersed. The 
pogroms are gradually being forgotten.95 
 
Nevertheless, minor political clashes between the right-wingers and their 

opponents in various localities of Vladimir Governorate did occur in 1906. For 
instance, it became popular on both sides to destroy the printed materials of political 
opponents. In January 1906, Klyaz'ma reported that the Ivanovo-Voznesensk 
monarchists “came to the conclusion that the newspapers were to blame for the 
‘turmoil’” and “decided to banish all progressive newspapers from retail sale.” The 
first victim was the Yaroslavl newspaper Severnyi krai:  

 
As soon as the second railroad strike ended, and, the first printed newspaper sheet 
came to Ivanovo from Yaroslavl, the Black Hundreds who were waiting for it 
destroyed the newspaper in an instant. The next day the same thing happened. The 
crowd at the station burned all copies. The newspaper agent, who was trying to 
protect his property, was nearly maimed and received threats that he would be sure 
to get into trouble, and that they would get to his apartment. As a result, the editorial 
team of Severnyi krai was forced to close its office in Ivanovo-Voznesensk before 
the Christmas holidays and withdrew the correspondent.96  
 
In early February, Klyaz'ma sounded the alarm again. The reason was the 

“hideous Black Hundred antics of Ivanovo cab drivers”: 
 
they gave no peace to the city vendors and delivery men. . . and not only did they 
allow themselves to make threats to the vendors of progressive magazines and 
newspapers, but they also committed repeated arbitrary acts of violence, for 
example, snatching newspapers from their hands and destroying them.97 
 
After the appearance of the right-wing newspapers, the opposition started similar 

actions in relation to them. In November 1906, the right-wing newspaper Vladimirskii 

                                                 
94 Vladimirets, December 21, 1906. 
95 Vladimirets, February 23, 1907. 
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97 Klyaz'ma, February 6, 1906. 
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krai, which had just begun to be issued, complained that “the workers of the Kovrov 
workshops forbade worker Zhavoronkov, the chairman of the Kovrov department of 
the Union of the Russian People, to distribute publications of the Union, although 
those publications did not contain any calls for violence, enmity and ruin.” And in 
Vladimir  

 
on Bolshaya Street, an unknown spectacled villain approached the boy who was 
selling our newspaper and, having snatched the newspapers from the boy’s hands, 
tore them into pieces without paying their cost.98 
 
There were also direct clashes between the monarchists and their opponents. But 

they were few. The opposition press reported only four incidents of right-wing 
violence in 1906. Three of them took place in Ivanovo-Voznesensk, a city that was 
characterized by an unfavorable crime situation at that time for various reasons, 
primarily social ones. 

On January18, 1906, the assistants at the shop of the butcher Nozdrev in Ivanovo-
Voznesensk beat up a resident who tore down the announcement of the Autocratic 
Monarchist Party that was hanging in the shop.99 In May, two incidents occurred in 
the city. In the first case, “6 intellectuals – teachers and students – were brutally 
beaten near Shakhov’s restaurant by the Black Hundred with the participation of two 
policemen”. According to Klyaz'ma, “this intelligent company came to the restaurant 
to have dinner.” They “sat up until midnight, until the time it closed,” and when they 
went outside,  

 
the visitors who were leaving started singing “The Marseillaise” quietly and calmly. 
That was enough to annoy the patriotic cab drivers and policemen even more. They 
attacked the people who were leaving the restaurant and started beating them.100 
 
In the second case, the reason for the quarrel was the word “comrades” addressed 

to the monarchist workers. This is how Klyaz'ma described the incident: 
 
On the outskirts of the city, several workers gathered on the lawn; they were singing 
songs. A man passing by stood up and said: 
“Comrades, why are you singing like that... let’s go and have some beer!” 
The Russian people found fault. 
“We will show you ‘comrades.’ What ‘comrades’ are there... we have ‘brethren’.” 
The man did not obey them and received several strong blows. 

                                                 
98 Vladimirskii krai, November 29, 1906. 
99 Klyaz'ma, January 30, 1906. 
100 Klyaz'ma, May 13, 1906. 
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Though, Klyaz'ma also admitted that “nothing had been heard about new acts of 
violence because of this [the word “comrades” – I.O.] from the Black Hundreds: 
apparently, even they began to understand that it is silly to beat people for such a 
word.”101 

The fourth incident took place in Pereslavl-Zalessky on April 21, 1906:  
 
In the Bolshoi tavern, S.M. Bubnov, who had just arrived in Pereslavl, was beaten 
by a petty vendor Stepan Ilyichev, a Black Hundreder. Mr. Bubnov’s crime was that 
not knowing our morals, he dared to talk about politics. His reasoning was 
recognized harmful by the newspaper vendor Stepan Ilyichev. Together with 
another Black-Hundred hooligan, a harness-maker, this “patriot” gave S.M. vile 
punishment, after which Mr. Bubnov was taken from the tavern directly to the 
hospital.  
 
The newspaper added that “that was the second act of violence committed by 

Stepan Ilyichev. The first one was committed against the clerk of the tax 
inspector.”102 Although, according to Vladimirets, S. Ilyichev “was a protégé, almost 
a friend of the local police officer Tikhomirov,” both he and his accomplice were 
sentenced to two months in prison for beating S. Bubnov.103 

In 1907, the press reported only one incident involving the right-wingers. In its 
form, it was more like a domestic quarrel than a political conflict. On May14, 1907, 
in Ivanovo-Voznesensk, members of the IVAMP Shokhnin, Suslov, Balakirev, and 
Monakin “went to the beerhouse at the stone bridge,” where under the influence of 
alcohol a “conversation about local affairs” gradually turned “to politics.” The 
correspondent of Vladimirets wrote the following about what happened next:  

 
While one of the “monarchists” was speaking about Japan, a carpenter walked in 
and sat down at another table. For a long time he listened to what the monarchist 
was saying, but when it came to the war with Japan, the carpenter remarked: 
“90,000 fools were killed in the war, and 5,000 smart people stayed alive.” The 
patriots were outraged by this, and Shokhnin, Suslov, and Sipatr [sic. – I.O.] began 
to beat the carpenter, the latter managed to break loose and escaped. Tempers 
flared, and they wanted to beat another one, but he turned out to be stronger than 
them, and they hastened to nobly withdraw.104 
 
On the other hand, the opposition in 1907 was marked by unlawful actions 

against the monarchists three times. In Kovrov, 
                                                 

101 Klyaz'ma, May 14, 1906. 
102 Klyaz'ma, April 27, 1906. 
103 Klyaz'ma, May 26, 1906. 
104 Vladimirets, May 27, 1907. 
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on January 5, a member of the Union of the Russian People P. Kudryakov was 
beaten by two apprentices of the Treumov factory, there are witnesses; the case was 
legalized, the victim was admitted to the hospital.  
 
This is what Vladimirskii krai wrote.105 A little later, Kovrovskie vesti reported 

that in Murom “the chairman of the union, the zemstvo chief of the Karacharovskaya 
volost had already paid for joining this union: windows in his apartment were broken 
by someone.”106 According to Ivanovskii listok, in April in Ivanovo-Voznesensk,  

 
a monarchist, S-ov, received a letter in which an unknown author, who calls himself 
a member of a militant organization, on behalf of the main revolutionary committee 
asks the monarchist to dismiss from the monarchist party, otherwise he threatens 
death. The letter ends with the words: If you do not fulfill the request, you will be 
killed, and your corpse will be torn to pieces.  
 
The monarchists did not miss their chance to retort, saying that “for every 

monarchist killed by the revolutionaries, at least 5 revolutionaries will be 
destroyed.”107 Apparently, both sides did not intend to go beyond the newspaper 
controversy, but the tone of the “discussion” is indicative.  

In 1908, provocations against the monarchists continued. As reported by the 
Yaroslavl right-wing newspaper Russkii narod, on June14 in Aleksandrov,  

 
P. Udaltsov, a member of the Aleksandrov Council of the Union of the Russian 
People, was attacked when he was returning from the fire. Scribe Tikhanov, an 
employee at the local treasury, approached him and with the words: “Ah, allies, you 
stand for. . . (an abusive expression towards the Emperor followed)!” he struck 
Udaltsov in the face with some heavy weapon; the blow caused internal damage to 
the cartilage, causing severe bleeding from the nose and throat, which defied the 
efforts of the doctors. The outcome of the wound cannot yet be determined.  
 
The newspaper emphasized that “Udaltsov was one of the most active members 

of the council and served as an accountant at the Alexandrov treasury.” Scribe 
Tikhanov who attacked him was employed by the same treasury “on recommendation 
of one of the representatives of the Alexandrov judicial world.”108 A month later, 
Russkii narod reassured its readers that “Udaltsov’s health had recovered.”109 

                                                 
105 Vladimirskii krai, January 26, 1907. 
106 Kovrovskie vesti, January 28, 1907. 
107 Ivanovskii listok, April 8, 1907. 
108 Russkii narod, July 16, 1908. 
109 Russkii narod, August 12, 1908. 
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In October, M. Petrov, the chairman of the Shuya Union of the Russian Orthodox 
People, became a victim of the attack.  

 
The villains beat the unarmed man half to death, after which they all fled. . . . This 
is the third attempt already. The police, as usual, was unable to find the assailants, 
and if they did it, the humane court would immediately help out the seditionaries. 
Yes, seditionaries in Russia live better than the people who stand for Faith, Tsar and 
Fatherland,  
 

reported Russkoe znamya.110 
In 1909, information about political clashes in the periodicals was no longer 

found.  
 
Conclusion 
The growing revolutionary crisis in the fall of 1905 contributed to the political 

polarization of the population, dividing it into two hostile camps: conservative and 
revolutionary. Bloody clashes between them were provoked by the Manifesto of 
October17, which was perceived by one side as a signal for the last assault on the 
autocracy, and by the other as a call for defending its last bastion. The version of the 
opposition that the government organized the pogroms in October 1905 does not 
stand up to criticism because the tsarist manifesto came as a complete surprise for the 
local authorities, plunging them into a state of confusion.  

In the same way, the statement about the organization of pogroms by the 
monarchical parties is not based on any fact because in October 1905 they simply did 
not exist in Vladimir Governorate. On the contrary (as the monarchists themselves 
argued), the establishment of right-wing parties helped to end violent clashes between 
the opposition and the conservative-minded population, since the latter was able to 
pursue its political course by legal means. After the emergence of monarchist 
organizations, political violence in the governorate gradually died down and both 
sides were equally responsible for the few (and fortunately bloodless) clashes 
between the monarchists and the opposition which took place in 1906–1908.  
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Столыпинский проект поселковой реформы:  
разработка и корректировка (1905–1908 гг.)*1 

 
Stolypin village reform project: development and correction (1905–1908) 

 
 
 

Аннотация. Статья посвящена вопросам разработки и корректировки одной из 
малоизученных реформ П.А. Столыпина – поселковой реформы. На базе документов Совета 
министров, Министерства внутренних дел и Государственной Думы Российской империи 
автор реконструирует процесс создания законопроекта о поселковой реформе и внесения в 
него правок на протяжении 1905–1908 гг. Показывается, что данный законопроект являлся 
частью комплекса столыпинских реформ местного самоуправления и был разработан во 
исполнение законодательных актов царской власти 1903 и 1904 гг. с учетом мнений местных 
комитетов Особого Совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности. 
Выделяется несколько редакций законопроекта: начальная, обсуждавшаяся в Министерстве 
внутренних дел и Совете министров в 1905–1906 гг.; законопроект для внесения во 
II Государственную Думу в 1907 г.; переработанный в Совете по делам местного хозяйства 
законопроект, внесенный в 1908 г. в III Государственную Думу. Показываются дискуссии в 
органах исполнительной власти и на съезде объединенного дворянства в отношении 
                                                 

*1 Для цитирования: Сорокин А.А.  Столыпинский проект поселковой реформы: 
разработка и корректировка (1905–1908 гг.) // Historia provinciae – журнал региональной 
истории. – 2021. – Т. 5. – № 3. – С. 744–779, https://doi.org/10.23859/2587-8344-2021-5-3-3 
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наиболее важных статей законопроекта: об имущественном цензе, о женском избирательном 
праве, о включении в состав поселкового распорядительного органа без выборов. 

Ключевые слова: П.А. Столыпин, столыпинские реформы, поселковая реформа, местное 
самоуправление, Совет министров, Совет по делам местного хозяйства, съезды 
объединенного дворянства.  

 
Abstract. The article is devoted to the development and correction of the village reform project, 

one of the least studied reforms of Pyotr A. Stolypin. Based on the documents of the Council of 
Ministers, the Ministry of Internal Affairs and the State Duma of the Russian Empire, the author 
reconstructs the process of creating a draft law of the village reform and making amendments to it 
during 1905–08. It is shown that this bill was part of the complex Stolypin reforms of local self-
government and was developed in compliance with the legislative acts of the tsarist government of 
1903 and 1904, taking into account the views of the local committees of the Special Meeting on the 
Needs of the Agricultural Industry. There are several versions of the draft law: the initial one, which 
was discussed at the Ministry of Internal Affairs and the Council of Ministers in 1905–06; the draft 
law for submission to the Second State Duma in 1907; the draft law revised in the Council for Local 
Economy Affairs which was submitted to the Third State Duma in 1908. The article considers the 
discussions in the executive bodies and at the congress of the United Nobility regarding the most 
important articles of the draft law on property qualification, women’s suffrage, and inclusion in the 
village regulatory body without elections. 

Key words: Pyotr Stolypin, Stolypin reforms, village reform, local self-government, Council of 
Ministers, Council for Local Economy, congresses of the United Nobility  
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Введение 
Законотворческое наследие П.А. Столыпина является актуальным 

предметом исследований. Различные аспекты столыпинских реформ нашли 
свое отражение в значительном количестве публикаций1. При этом к числу 
наименее изученных по-прежнему относятся столыпинские реформы в сфере 
местного самоуправления. Комплекс этих реформ затронут в работах 
К.А. Соловьева и К.И. Могилевского, а также в ряде трудов зарубежных 

                                                 
1 Кабытов П.С. П.А. Столыпин: последний реформатор Российской империи. – Москва: 

РОССПЭН, 2007; Казанина Л.Ю. Столыпинские реформы в оценке общественного мнения 
(1906–1911). – Москва: АПКиППРО, 2012; Пожигайло П.А. Столыпинская программа 
преобразования России (1906–1911). – Москва: РОССПЭН, 2007. 
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историков2. В то же время, каждая из этих реформ в отдельности до сих пор не 
изучена полностью (от разработки проекта до его политической судьбы), хотя и 
имеются отдельные работы, посвященные волостной и земской реформам3.  

Из числа столыпинских реформ местного самоуправления «белым пятном» 
в историографии является поселковая реформа. В вышеуказанных 
исследованиях она, как правило, только упоминается. В 2011 г. текст 
законопроекта о реформе поселкового управления был опубликован в числе 
прочих документов, относящихся к законотворческому наследию 
П.А. Столыпина4. Законопроект был приведен в той редакции, в которой был 
внесен во II Государственную Думу в 1907 г. Однако сам процесс его 
составления и корректировки на протяжении 1905–1908 гг. (от формирования 
начал до внесения в III Государственную Думу) был многоэтапным и сложным. 

Данное исследование направлено на устранение этой лакуны в изучении 
столыпинского законотворческого наследия. На материалах фондов 
Государственной Думы, Министерства внутренних дел и Совета министров 
Российской империи реконструируется процесс разработки законопроекта и его 
изменения к моменту внесения в III Государственную Думу в 1908 г. 

 
                                                 

2 Могилевский К.И., Соловьев К.А. П.А. Столыпин: личность и реформы. – Москва: 
РОССПЭН, 2010; Conroy M.S. Peter Arkad’evich Stolypin. Practical politics in late tsarist 
Russia. – Boulder, CO: Westview Press, 1976; Кorros A.S. The landed nobility, the State Council, 
and P.A. Stolypin (1907–11) // The politics of rural Russia, 1905–1914 / ed. by L.H. Haimson. – 
Bloomington; London: Indiana University Press, 1979. – Р. 123–141; Manning R.T. The crisis of 
the old order in Russia. Gentry and government. – Princeton: Princeton University Press, 1982; The 
zemstvo in Russia. An experiment in local self-government / ed. by Т. Emmons, W.S. Vucinich. – 
Cambridge, London; New York: Cambridge University Press, 1982; Weissman N.В. Reform in 
tsarist Russia: The state bureaucracy and local government, 1900–1914. – New Jersey: Rutgers 
University Press, 1981. 

3 Зырянов П.Н. Третья Дума и вопрос о реформе местного суда и волостного 
управления // История СССР. – 1969. – № 6. – С. 45–62; Седова Я.А. Поправки, внесенные 
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редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Элексис, 2016. – Ч. 1. – С. 135–145; 
Бородин А.П. Государственный Совет и волостная реформа // На пути к революционным 
потрясениям: из истории России второй половины XIX – начала ХХ в.: материалы 
конференции памяти В.С. Дякина / под ред. Р.Ш. Ганелина. – Санкт-Петербург; Кишинев: 
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П.А. Столыпина в 1906–1907 гг. // Научный диалог. – 2020. – № 12. – С. 322–334. 

4 П.А. Столыпин: программа реформ. Документы и материалы: в 2 т. – Москва: 
РОССПЭН, 2011. – Т. 1. – С. 293–308. 
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Основная часть 
К началу ХХ в. вопрос о реформе местного самоуправления вообще и 

крестьянского в частности являлся одним из наиболее актуальных. 26 февраля 
1903 г. вышел Манифест «О предначертаниях к усовершенствованию 
государственного порядка», которым провозглашалась необходимость 
преобразования губернского и уездного управления  

 
для усиления способов непосредственного удовлетворения многообразных 
нужд земской жизни трудами местных людей, руководимых сильной и 
закономерной властью5.  
 
Затем 12 декабря 1904 г. был подписан указ, согласно которому 

признавалось неотложным  
 
предоставить земским и городским учреждениям возможно широкое участие 
в заведывании различными сторонами местного благоустройства, даровав им 
для сего необходимую, в законных пределах, самостоятельность, и призвать к 
деятельности в этих учреждениях на однородных основаниях представителей 
всех частей заинтересованного в местных делах населения6. 
 
Во исполнение этих актов в декабре 1905 г. – январе 1906 г. под 

председательством товарища министра внутренних дел князя С.Д. Урусова 
работала комиссия по разработке проекта преобразования местного 
управления. В состав комиссии входили начальник Главного управления по 
делам местного хозяйства С.Н. Гербель, начальник Земского отдела 
министерства внутренних дел В.И. Гурко, эстляндский губернатор (бывший 
директор департамента полиции) А.А. Лопухин, чиновник особых поручений 
при министерстве внутренних дел И.Я. Гурлянд и начальник канцелярии 
министра Д.Н. Любимов. Также в заседаниях участвовали в качестве 
приглашенных лиц служившие по ведомству министерства внутренних дел 
М.А. Лозина-Лозинский, Н.Л. Пшерадский и И.М. Страховский. Целью 
комиссии было составление основных положений для проекта реформы 
местного управления, который затем предполагалось внести в 
Государственную Думу7. 
                                                 

5 Манифест «О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка» // 
ПСЗ РИ. – Собр. 3. – Т. XXIII. – Ч. 1. – № 22581. 

6 О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка: Именной 
Высочайший указ, данный Сенату // ПСЗ РИ. – Собр. 3. – Т. XXIV. – Ч. 1. – № 25495. 

7 Журнал Комиссии по разработке проекта преобразования местного управления // 
Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). – Ф. 1288. – Оп. 1. – 
1906 г. – Д. 3. – Л. 1. 
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Комиссия пришла к следующим заключениям: необходимо отказаться от 
сословного принципа в административных учреждениях в пределах уезда 
(основываясь на нормах указа 12 декабря 1904 г. и трудах местных комитетов 
Особого Совещания о нуждах сельскохозяйственной промышленности); 
выделить дела по ведению надельной землей из всей области дел сельской 
общины и подчинить их особому управлению; отказаться от сохранения 
существующей сословной волости и учредить земские участки и поселковые 
общества, которые будут действовать «по возможности в теснейшей между 
собой связи»8. 

В.И. Гурко подчеркивал, что поселковая организация должна быть 
обязательной, а органами ее управления предлагал установить сход домохозяев 
и выборный сход по делам поселка. Комиссия постановила, что территория 
проектируемых поселков должна быть ограничена усадебной оседлостью. 
Распорядительным органом предлагался поселковый сход или сход выборных, 
а исполнительным – коллегиальная управа или староста (при этом допускалось, 
что у старосты может быть помощник)9. 

11 декабря 1906 г. министерство внутренних дел представило в Совет 
министров проект «Об установлении главных начал устройства местного 
управления». В нем указывалось, что необходима реорганизация местного 
управления на принципах гражданского равенства. Подчеркивалось, что 
намечаемая реформа должна установить бессословные институты 
самоуправления, сохранив лишь крестьянские союзы под названием земельных 
обществ как общности, связанные владением надельной землей (при этом их 
функционал ограничивался только распоряжением наделом)10. 

Для заведования делами местного благоустройства планировалось создать 
особые сельские округа, в состав которых входили бы отдельные сельские 
поселения. В состав округа входили все земельные владения, находящиеся в 
усадебной черте сельского поселения, а также прилегающие к нему земли, за 
исключением недвижимости частных владельцев, оцененной для взимания 
земских сборов в сумму свыше 7 500 руб. Членами сельского окружного 
общества становились все владельцы расположенной в границах округа 
недвижимости и торгово-промышленных заведений. В качестве институтов 
самоуправления планировалось установить выборные распорядительный 
(сельский сход, заменяемый в многолюдных поселениях сельским собранием) и 
исполнительный (сельский староста) органы. Сельский сход формировался из 
                                                 

8 Журнал Комиссии по разработке проекта преобразования местного управления // 
РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 1906 г. – Д. 3. – Л. 2, 3, 4 об.–5. 

9 Там же. – Л. 22–22 об., 25. 
10 Об установлении главных начал устройства местного управления // РГИА. –  

Ф. 1276. – Оп. 2. – 1906 г. – Д. 63. – Л. 2. 
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всех владельцев расположенной в округе и подлежащей обложению на нужды 
сельского управления недвижимости и торгово-промышленных заведений 
оценочной стоимостью от 150 руб. Сельское собрание избиралось сельским 
сходом по следующей формуле: 1 гласный на каждые 1 500 руб. из стоимости 
принадлежащей членам схода недвижимости; при этом крупные владельцы, чьи 
земельные владения были оценены более чем в 1 500 руб., входили без 
выборов11.  

Совет министров рассмотрел данный проект на заседаниях 19 и 22 декабря 
1906 г., а также 3 и 6 января 1907 г. Сам П.А. Столыпин заявил в Совете 
министров, что предлагаемая реформа находится в тесной связи с «давно 
назревшим в общественном сознании проектом установления у нас мелкой 
земской единицы». При этом, по его словам, именно от организации низшего 
уровня самоуправления будут зависеть «черты будущего местного строя на 
всех степенях его устройства»12.  

Совет министров, в свою очередь, признавая необходимость реформы, 
выразил сомнение в целесообразности двухстепенного устройства (сельского и 
волостного) низшего уровня самоуправления. Особо подчеркивалось, что для 
заведования местными хозяйственными нуждами во многих селениях «не 
найдется ни достаточно развитых людей, ни потребных на это материальных 
средств»13. Поэтому предлагалось на первых порах ограничиться лишь 
организацией участкового земства как органа безусловно необходимого в целях 
приближения земских институтов к местным нуждам. Вместе с тем отмечалось, 
что во многих селениях значительное количество жителей не входят в состав 
земельных союзов, что обуславливает в целях защиты их общественно-
хозяйственных интересов необходимость организации особого общественного 
управления, с одновременным ограничением территорий таких поселков 
чертой усадебной оседлости. В связи с этим министерству внутренних дел было 
предложено вместо проекта сельских округов разработать проект поселкового 
управления. Предполагалось, что тогда поселковое самоуправление будет 
представлять собой низший тип городского самоуправления14. 

После обсуждения основные положения внесенного П.А. Столыпиным 
проекта были одобрены на условиях учета высказанных замечаний и 

                                                 
11 Об установлении главных начал устройства местного управления // РГИА. –  

Ф. 1276. – Оп. 2. – 1906 г. – Д. 63. – Л. 14 об.–15. 
12 Особый журнал Совета министров 19 и 22 декабря 1906 г. и 3 и 6 января 1907 г. // 

РГИА. – Ф. 1276. – Оп. 2. – 1906 г. – Д. 63. – Л. 50–50 об. 
13 Там же. – Л. 51–51 об. 
14 Там же. – Л. 51–54. 
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последующей доработки. 11 февраля 1907 г. это постановление было одобрено 
Николаем II15. 

6 марта 1907 г. законопроект был внесен во II Государственную Думу. 
Основные его положения сводились к следующему. Проектировалась новая 
административная единица – поселковое общество, состоящее из частных лиц, 
обществ, товариществ, компаний и учреждений, владеющих недвижимостью 
или содержащих торговые, промышленные или ремесленные заведения в черте 
усадебной оседлости сельского населенного места. Распорядительными 
органами поселка устанавливались поселковый сход и поселковое собрание. В 
состав схода включались все члены общества старше 21 года, владеющие не 
менее 1 года на правах собственности в пределах общества усадебными 
местами с жилыми постройками либо иной недвижимостью или торговыми, 
промышленными и ремесленными заведениями, обложенными земскими 
сборами в сумме не менее 2 руб. в год. Женщины, лица моложе 21 года, а также 
учреждения и организации могли участвовать в сходе только через 
уполномоченных, а также опекунов и попечителей. При этом 
уполномоченными могли быть только лица, которые сами имели право участия 
в сходе, а также управляющие имениями. Каждый член схода мог иметь не 
более 2 голосов – один за себя и один по уполномочию. Участниками схода ни 
в каком качестве не могли быть иностранные подданные; монашествующие; 
чины общей полиции; подвергшиеся суду за преступные деяния, повлекшие за 
собой лишение / ограничение прав состояния или исключение со службы (а 
также подвергшиеся суду за преступления имущественного характера); 
состоящие под судом или следствием, в отношении которых могут быть 
приняты указанные выше меры; отрешенные от должности (в течение 3 лет); 
признанные несостоятельными; лишенные духовного сана или звания; 
исключенные из среды обществ и дворянских собраний по приговорам своих 
сословий; состоящие под гласным надзором полиции16.  

В случае, если число имеющих право участия в поселковом сходе было 
больше 150, надлежало избрать поселковое собрание. В этом случае 
поселковый сход становился поселковым избирательным собранием и из числа 
имеющих право участия в поселковом сходе избирал поселковых гласных 
сроком на 3 года. Число гласных варьировалось от 30 до 60 и определялось 
следующим образом: 30 гласных при количестве выборщиков не более 324, при 
численности выборщиков не более 800 на каждые 25 выборщиков добавлялось 
по 1 гласному, а при численности от 800 – по одному на каждые 
                                                 

15 Особый журнал Совета министров 19 и 22 декабря 1906 г. и 3 и 6 января 1907 г. // 
РГИА. – Ф. 1276. – Оп. 2. – 1906 г. – Д. 63. – Л. 61–61 об., 96. 

16 Проект Положения о поселковом управлении // РГИА. – Ф. 1278. – Оп. 1. – Созыв II. – 
Д. 926. – Л. 37–38 об. 
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50 выборщиков. Те члены поселкового общества, которые удовлетворяли 
критериям избрания и при этом владели недвижимостью, оцененной для 
взимания земских сборов на сумму от 7 500 руб., подлежали включению в 
число гласных без избрания. Поселковый сход (или собрание) избирал 
исполнительный орган – поселкового старосту, сроком на 3 года17. 

15 мая 1907 г. в Думе была образована комиссия для рассмотрения 
законопроектов по местному управлению и самоуправлению, в состав которой 
вошли 33 депутата. В ней наибольшее представительство было у фракции 
кадетов (8 депутатов, причем В.М. Гессен был председателем комиссии). При 
этом почти половину комиссии образовали представители социалистических 
фракций и трудовики – 15 человек18. 

Комиссия успела провести только одно заседание 24 мая, а также 
образовала особую подкомиссию по крестьянскому самоуправлению19. До 
роспуска Думы она не успела приступить к рассмотрению проекта по существу, 
однако не приходится сомневаться, что при таком партийном составе ею были 
бы внесены существенные коррективы в текст Положения. 

Московским дворянским депутатским собранием для обсуждения проектов 
местной реформы в июне 1907 г. была образована особая комиссия. В ее состав 
вошли исполняющий должность губернского предводителя дворянства 
П.Б. Базилевский, С.С. Бутурлин, А.Д. Самарин, А.М. Катков, князь 
В.А. Голицын, А.В. Макаров, Ф.Д. Самарин, граф Д.А. Олсуфьев, князь 
А.М. Голицын, Н.А. Жедринский, В.П. Глебов, князь А.Г. Щербатов, граф 
К.А. Хрептович-Бутенев, Ф.И. Тютчев, князь Н.С. Щербатов, И.Ф. Тютчев  и 
граф П.С. Шереметев20. Данной комиссией в отношении реформ крестьянского 
самоуправления отмечалось, что содержание сельского и волостного 
управления станет более дорогим, а само их преобразование на всесословном 
начале отнюдь не проистекает из требований указа 12 декабря 1904 г. и 
Манифеста 17 октября 1905 г., на которые ссылаются составители проектов в 
объяснительных записках. Высказывались и опасения, что в поселковых и 
земельных обществах старосты не будут облечены правительственной властью 
в связи с совершенным изменением функционала обществ (ведение 

                                                 
17 Проект Положения о поселковом управлении // РГИА. – Ф. 1278. – Оп. 1. – Созыв II. – 

Д. 926. – Л. 38 об.–39, 42. 
18 Государственная Дума. Второй созыв. Обзор деятельности комиссий и отделов. – 

Санкт-Петербург: Государственная типография, 1907. – С. 147. 
19 Проект журнала № 1 комиссии о поселковом управлении // РГИА. – Ф. 1278. – Оп. 1. – 

Созыв II. – Д. 813. – Л. 7. 
20 Объединенное дворянство. Съезды уполномоченных губернских дворянских обществ. 

1906–1916 гг.: в 3 т. Т. 1: 1906–1908 / составитель А.П. Корелин. – Москва: РОССПЭН, 
2001. – С. 882. 
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хозяйственных дел и благоустройства). Члены комиссии считали, что 
министерство внутренних дел проводит реформу в интересах незначительной 
части сельских поселений, поскольку в то время в России существовал целый 
ряд уездов, имевших не более 10 дворов на поселение, т. е. таких, в которых в 
связи с их малочисленностью поселковое управление должно было быть 
перенесено на земельные общества. Кроме того, подчеркивалось, что 
фактическое упразднение сельской полиции лишь затруднит охрану порядка и 
безопасности. Негативно воспринималось членами комиссии и разобщение 
между волостным и сельским управлением, поскольку, во-первых, поселковые 
и земельные органы самоуправления не будут подчинены волостным, а во-
вторых, если от земельных обществ будут представители на волостном сходе, 
то от поселковых – нет. Высказывались опасения, что целый ряд мелких 
селений может остаться вообще без самоуправления, поскольку, по 
законопроекту, в тех селениях, в которых не будет организовано поселковых 
обществ (т. е. в малолюдных), своя организация самоуправления будет только в 
том случае, если они будут совпадать с земельными обществами.  

Более желательными признавались (в качестве альтернативы) организация 
селенных сходов (фактически уже существующих) с селенными старостами, а 
также предоставление возможности организации самоуправления по типу 
городского (по ходатайству сельского схода или большинства проживающих в 
селении посторонних лиц), крупным селениям со значительной долей 
проживающих в них лиц, не относящихся к крестьянам. Комиссия 
подчеркивала, что особая бессословная организация самоуправления должна 
быть факультативной, а в разграничении административных и хозяйственных 
функций сельских общественных учреждений с выделением для этого особых 
органов нет необходимости, ибо данные изменения не отвечают потребностям 
сельского управления. Общий вывод, сделанный комиссией, сводился к 
следующему:  

 
Нынешнее устройство сельского общественного управления может быть 
существенно улучшено без коренной его ломки21. 
 
С заключениями комиссии было согласно и собрание предводителей и 

депутатов, считавших, что реформа должна производиться путем постепенного 
введения в действующую систему частичных изменений и поправок, а широкое 
и одномоментное преобразование несвоевременно. Собранием особо 
критиковалась реформа сельского управления как вызывающая целый ряд 
затруднений и неудобств, а организация бессословного управления допускалась 

                                                 
21 Объединенное дворянство. Т. 1: 1906–1908. – С. 828–829. 



Сорокин А.А.  Столыпинский проект поселковой реформы: 
 разработка и корректировка (1905–1908 гг.) Исследования 

 

                    Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 753 

лишь в отдельных селах, но без упразднения существующих сельских 
обществ22. 

В марте 1908 г. проект рассматривался на IV съезде дворянских 
уполномоченных (объединенного дворянства), где был подвергнут критике. 
Докладчиком выступил Ф.Д. Самарин, взявший за основу ключевые выводы, к 
которым в июне 1907 г. пришла комиссия Московского дворянского 
депутатского собрания по рассмотрению законопроектов о реформе местного 
управления. 

Витебский землевладелец Я.Н. Офросимов, выступавший после доклада 
Ф.Д. Самарина, заявил, что столыпинские проекты местной реформы вносят 
коренную ломку в местные учреждения. Отрицательно им было воспринято 
также включение в состав сходов местных жителей из числа 
налогоплательщиков как мера, уничтожающая крестьянское сословное 
самоуправление23. 

Комментируя предусмотренное проектом о поселковой реформе право всех 
плательщиков двухрублевого земского налога участвовать в поселковом сходе, 
тульский землевладелец князь А.П. Урусов доказывал, что тем самым, «не 
уничтожая общин, не создавая собственников, в элемент крестьянства, в 
элемент сельский вводятся люди, ничего общего с этой общиной не имеющие». 
Особо отмечалось, что этот «элемент» является крайне нежелательным и 
безызвестным для местных крестьян24. 

Раскритиковано Ф.Д. Самариным было и учреждение самоуправляющихся 
земельных и поселковых обществ. Отмечая, что законодателем первые 
спроектированы как хозяйственные институты, а вторые – как 
административные, он заключал, что в большинстве селений они будут 
практически полностью совпадать по своему составу, а, следовательно, целый 
институт самоуправления создается фактически ради небольшого числа лиц, не 
относящихся к крестьянству, что едва ли целесообразно. Сомнению была 
подвергнута и целесообразность разделения административных и 
хозяйственных функций, поскольку, с его точки зрения, общественная жизнь 
практически отсутствует в сельских обществах, которые не связаны между 
собой никакими общими хозяйственными интересами и имеют только общего 
сельского старосту. Признавая, что существуют в то же время и торгово-
промышленные селения, для которых была бы применима предлагаемая 
правительством организация самоуправления, докладчик делал вывод, что ради 
составляющих меньшинство таких селений нельзя признать отвечающей 
интересам сельского населения ломку крестьянского самоуправления, в рамках 
                                                 

22 Объединенное дворянство. Т. 1: 1906–1908. – С. 884–887. 
23 Объединенное дворянство. Т. 1: 1906–1908. – С. 578. 
24 Объединенное дворянство.  Т. 1: 1906–1908. – С. 587. 
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которой упраздняются сельские общества и повсеместно учреждается 
поселковое управление. Нежелательной он считал и ликвидацию селенных 
сходов, которые были в селениях, входивших в состав одного сельского 
общества как получившие надел по одному акту земельного устройства. Особо 
подчеркивалось, что поселковые и земельные старосты не будут иметь 
характера органов правительственной власти в связи с изъятием у них части 
полномочий и полицейских функций, поэтому делался вывод, что в селениях 
фактически будет отсутствовать полицейская власть. Кроме того, по мнению 
Самарина, уничтожалась и связь между сельским самоуправлением и волостью, 
поскольку поселковые и земельные старосты будут независимы от волостного 
старшины, и в итоге «волость будет как без рук». Общий вывод был 
следующим: в рамках предполагаемой реформы унификация сельского 
управления лишь ухудшит «дела в сельском общественном строе»25. 

Я.Н. Офросимов добавлял, что «крестьянство вовсе не желает принимать в 
свою среду чуждые ему элементы»26, в качестве примера приводя отстаивание 
крестьянами волостного суда и усматривая в этом желание крестьян сохранить 
свой сословный порядок суда и управления. Об этом говорил и Э.А. Исеев, 
указывая на то, что в рамках работы Саратовского губернского совещания 
1904 г. выяснилось категорическое нежелание крестьян переходить к 
поселковому управлению27. 

Съезд постановил признать несвоевременной и вредной «ломку» всей 
системы местного управления. Подчеркивалось, что бессословная организация 
сельского управления отвечает интересам лишь некоторых селений (и 
представляется для них даже необходимой). Однако ее повсеместное введение 
не соответствует нуждам сельского населения, поэтому замена крестьянских 
сельских обществ земельными обществами и поселковыми управлениями по 
проекту правительства не принесет никакой пользы и вызовет ряд 
существенных затруднений и неудобств. Большинством голосов было 
постановлено довести эти решения до сведения монарха через депутацию28. 

Практически одновременно с обсуждением столыпинских реформ на съезде 
объединенного дворянства проходила корректировка их проектов в Совете по 
делам местного хозяйства при министерстве внутренних дел. 12 марта 1908 г. 
состоялось первое заседание комиссии по поселковому управлению в Совете. В 
ее состав вошли гласный Нижегородского губернского земского собрания 
В.А. Инсарский, городской голова Нижнего Новгорода А.М. Меморский, 
                                                 

25 Объединенное дворянство. Т. 1: 1906–1908. – С. 605–609. 
26 Объединенное дворянство. Т. 1: 1906–1908. – С. 610. 
27 Объединенное дворянство. Т. 1: 1906–1908. – С. 610–611. 
28 Объединенное дворянство. Т. 1: 1906–1908.– С. 592, 598, 605, 612–613, 616–617, 678, 

748–750. 
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председатель Кременчугской уездной земской управы Д.Н. Милорадович, 
гласный Рязанского губернского земского собрания Н.Н. Писарев, гласный 
Елецкой городской думы Н.Н. Ростовцев, председатель Черниговской 
губернской земской управы Н.П. Савицкий, екатеринославский городской 
голова И.Я. Эзау. Председателем был избран председатель Тамбовской 
губернской земской управы И.И. Стерлигов29.  

В ходе заседания было озвучено мнение о необходимости ввести поселки в 
структуру земских организаций («удовлетворение потребностей местного 
благоустройства может быть вверено лишь органам, отвечающим значению 
мелкой земской единицы30»). Это объяснялось следующим:  

 
…если волостная организация была бы лишь административным округом, то 
учреждение поселковых обществ как средоточие интересов местного 
благоустройства являлось бы вполне логичным и практически необходимым; 
но при условии возложения на волость согласно правительственному 
законопроекту функций местного благоустройства и при значении волости 
как сплошной территории поселок, предназначенный для обслуживания по 
существу тех же нужд благоустройства в меньшем лишь территориальном 
объеме, окажется лишним и в то же время могущим стать в противоречие с 
направлением деятельности учреждения высшего порядка – волости31. 
 
Тургайский губернатор И.М. Страховский, представлявший на заседании 

министерство, возражал:  
 
Хотя задачи поселкового управления во многом однородны с интересами 
земских и даже городских организаций, будучи интересами общественного 
управления вообще, но этим не предрешается необходимость 
непосредственного введения их в земскую организацию32. 
 
13 марта комиссия принципиально высказалась за учреждение новой 

поселковой организации. Часть статей проекта была принята без существенных 
дебатов в правительственной редакции33. Наиболее дискуссионными оказались 
вопросы о цензах для права участия в поселковом сходе. Отдельные члены 
комиссии полагали, что необходимо требовать наличие ценза для владельцев 

                                                 
29 Состав комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 1908 г. – 

Д. 13. – Л. 1. 
30 Журнал № 1 комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 

1908 г. – Д. 13. – Л. 2. 
31 Там же. 
32 Там же. 
33 Там же. – Л. 3 об.–4. 
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торговых, промышленных и ремесленных заведений как для лиц, «менее 
прочно связанных с поселком», но при этом приравнять владельцев прочей 
недвижимости к владельцам усадеб и отказаться от особых цензов для них. 
Также было высказано мнение, что налоговый ценз в размере 2 руб. земских 
сборов с недвижимых, неусадебных имуществ и различных заведений может 
оказаться слишком высоким и «устранит от участия в поселковой 
общественной жизни элементы, нуждающиеся в признании и охране их 
насущных интересов»34.  

В этой связи было выдвинуто несколько предложений. Во-первых, дать 
право участия в сходе всем плательщикам сборов независимо от их сумм, за 
исключением содержателей трактиров, торгующих крепкими спиртными 
напитками в пределах поселка. Во-вторых, привязать право участия не к факту 
уплаты сборов, а к факту наличия промыслового свидетельства, необходимого 
всем владельцам мелких предприятий, что должно было расширить круг 
участников. Эти предложения не устраивали министерство внутренних дел, 
поскольку при отсутствии ограничений «каждый приобретатель клочка земли, 
хотя бы этот клочок не превышал квадратного аршина, станет активным 
участником поселковой жизни, на каковой почве легко вообще обратить 
цензовые рамки в фикцию»35. Первоначально, 14 марта, комиссия 
проголосовала за то, чтобы право участия в сходе для владельцев различных 
заведений определялось не по факту уплаты земских сборов, а по наличию 
промыслового свидетельства36. Однако 21 марта этот вопрос вновь был 
поставлен на обсуждение. С точки зрения одних членов комиссии, 
двухрублевый ценз «устранит от активного участия в общественных делах 
относительно более культурный элемент поселка»37. Оппоненты же возражали, 
что ценз нельзя понижать, поскольку «содержатели мелких лавок часто люди 
пришлые, не заинтересованные в делах местного благоустройства»38. В итоге 
5 голосами против 3 комиссия вернулась к прежней формулировке о 
предоставлении права участия в сходе для владельцев лавок и прочей 
недвижимости только по факту уплаты земских сборов на сумму не менее 
2 руб. в год39. 

                                                 
34 Журнал № 3 комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 

1908 г. – Д. 13. – Л. 5. 
35 Там же. – Л. 5 об. 
36 Там же. – Л. 5–5 об. 
37 Журнал № 8 комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 

1908 г. – Д. 13. – Л. 17. 
38 Там же. 
39 Журнал № 8 комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 

1908 г. – Д. 13. – Л. 17–17 об. 
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Правительственный вариант законопроекта предоставлял женщинам 
возможность участвовать в сходах только через уполномоченных. В комиссии 
было озвучено мнение, что такое ограничение «противоречит укладу 
деревенской жизни», однако позиция министерства (исходя из сенатской 
практики) была жесткой: в существующих сельских сходах участие женщин 
имеет место быть лишь исходя из норм обычного права, поэтому носит 
исключительный характер. Поэтому из шестерых присутствовавших членов 
комиссии пятеро проголосовали за правительственный вариант проекта и 
один воздержался40. 

При обсуждении возрастного ценза было выдвинуто предложение об 
установлении его в 25 лет. Однако за него проголосовал только один член 
комиссии, поэтому возрастной ценз был определен в 21 год41.  

В вопросе о замене схода собранием поселковых гласных при численности 
схода свыше 150 человек была высказана точка зрения, что это будет резкий 
переход, «с которым едва ли помирится местное население»42. Ставился в этой 
связи вопрос: если возможен сход численностью в 150 человек, то нет 
оснований отказывать в существовании поселковых собраний такой же 
численности. В комиссии возникло предложение установить норму избрания: 
1 гласный на каждые 5 членов схода. При этом большинство членов комиссии 
были солидарны в том, что большие собрания не приспособлены к 
правильному разрешению дел и есть опасность превращения собрания в толпу. 
Этот вариант был одобрен большинством комиссии. Согласно новой 
формулировке, принятой комиссией,  поселковых гласных надлежало избирать 
из числа выборщиков43. 

Члены комиссии в большинстве своем выступили против введения 
поселкового управления в селениях из нескольких земельных обществ либо 
составляющих часть земельного общества без их ходатайства. До подачи 
такового в качестве органов управления в этих случаях должны были выступать 
селенные и соединенные сходы44. 

Председателем схода или собрания объявлялся поселковый староста. 
Комиссия определила, что эту должность нельзя будет совмещать с другими, за 
исключением должностей земельного старосты, волостного старшины или его 

                                                 
40 Журнал № 3 комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 

1908 г. – Д. 13. – Л. 5 об.–6. 
41 Там же. – Л. 6. 
42 Там же. 
43 Там же. – Л. 6–6 об. 
44 Журнал № 8 комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 

1908 г. – Д. 13. – Л. 20. 
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помощника, почетных должностей в благотворительных, учебных и лечебных 
учреждениях, а также званий земского или городского гласного45. 

В общем собрании Совета по делам местного хозяйства, которое 
приступило к обсуждению проекта 27 марта 1908 г., В.Ф. Гаслер (как и при 
обсуждении проекта реформы волостного управления) защищал право женщин 
участвовать в самоуправлении напрямую, а не через представителей:  

 
В самом деле, всем известно, что есть деревни, в которых на лето не остается 

ни одного мужика, а сходы собираются женские и все дела решаются 
женщинами не хуже, а лучше46. 

 
Ему возражал тульский землевладелец, националист князь А.П. Урусов 

(депутат III Думы), заявлявший, что в его губернии женщины на сходах не 
участвуют: «Наши мужики никогда не пустят баб на сходы решать дела»47. В 
итоге большинство Совета поддержало позицию министерства, а за поправку 
Гаслера проголосовали лишь 5 человек48. 

Затем общее собрание повысило возрастной ценз до 25 лет, чтобы 
согласовать его с нормами, принятыми при обсуждении проекта реформы 
волостного управления49. 

После этого А.Д. Зиновьевым была выдвинута поправка о возможности 
расширения круга родственников, которым можно было бы передоверить свое 
право голоса, до четвертой степени включительно. Поправка объяснялась тем, 
что при ограничении лишь ближайшими родственниками «мы стесним круг 
лиц, которые присутствуют в выборах поселкового управления, который и так 
небогат»50. Совет принял ее, но с оговоркой, что это возможно только для тех 
родственников, которые проживают в самом поселковом обществе51. 

М.В. Пуришкевичем был поднят вопрос об устранении от участия в 
выборах поселковых гласных недоимщиков за три полугодия, а также 
уклонившихся от отбывания воинской повинности. В.Ф. Джунковский 
предлагал отстранить всех недоимщиков вообще. Этой идее воспротивился 
И.И. Стерлигов, заявивший, что тогда можно остаться без собраний как 
таковых, поскольку в неурожайные годы почти все будут иметь недоимки. Его 
                                                 

45 Журнал № 11 комиссии по поселковому управлению // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 
1908 г. – Д. 13. – Л. 23. 

46 Стенограмма дневного заседания 28 марта 1908 г. по проекту Положения о поселковом 
управлении // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 1908 г. – Д. 1. – Л. 9.  

47 Там же. 
48 Там же. – Л. 9–9 об. 
49 Там же. – Л. 9 об. 
50 Там же. – Л. 10. 
51 Там же. – Л. 10–10 об. 
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поддержал Зиновьев, отметивший, что стать недоимщиком очень легко: «как 
только платеж переходит с 31 декабря на 1 января, то окладной платеж делается 
недоимкой»52. Джунковский уточнил, что предлагает не учитывать тех, кто 
получил отсрочку по платежу. В итоге Совет проголосовал за поправку 
Пуришкевича53. 

С.А. Попов предложил допускать в число поселковых гласных без выборов 
по так называемому личному цензу. Эта поправка должна была гарантировать 
защиту интересов крупнейших плательщиков. Размер такого личного ценза 
определялся путем деления суммы сборов на число гласных (т. е. средний 
размер сбора, уплачиваемый гласными). Стерлигов был против и этой 
поправки: «Я не могу представить, чтобы давать преимущества тем лицам, 
которые обладают превосходством имущественного ценза»54. Однако Совет ее 
принял55. 

Кроме того, Совет 25 голосами против 13 принял поправку 
А.Е. Кубаровского об увеличении срока владения составляющим ценз 
имуществом до 3 лет (в целях согласования с нормами проекта реформы 
волостного управления). Как и в комиссии, был поставлен вопрос об 
уменьшении или отказе от двухрублевого ценза для владельцев лавок и прочей 
недвижимости. 28 марта 24 голосами против 14 было решено его сохранить56. 
Однако 30 марта по этому вопросу вновь возникли дебаты. А.М. Колчанов 
отмечал, что 2 рубля – много, поэтому нужно снизить до 50 копеек. 
Кубаровский возражал, что делами местного хозяйства должны ведать 
исключительно местные люди, а 2 рубля платить просто, поэтому будет много 
лиц из чужаков. Н.Ф. Рихтер апеллировал к решениям комиссии по земской 
избирательной реформе, которая отвергла в своем проекте минимальный 
размер уплачиваемых сборов по налоговому цензу для участия в земских 
выборах. Это вызвало уже возмущение Гаслера, по мнению которого, 
отсутствие минимума будет дискредитировать поселковое управление. 
Савицкий в качестве компромисса предлагал дать право участия в сходах всем 
владельцам промысловых свидетельств или же снизить налоговый ценз в  
2–4 раза57. 

                                                 
52 Стенограмма дневного заседания 28 марта 1908 г. по проекту Положения о 

поселковом управлении // РГИА. – Ф. 1288. – Оп. 1. – 1908 г. – Д. 1. – Л. 11. 
53 Там же. – Л. 11–11 об. 
54 Там же. – Л. 13 об. 
55 Там же. – Л. 13–13 об. 
56 Журнал общего присутствия Совета по делам местного хозяйства №№ 3–4 // РГИА. – 

Ф. 1288. – Оп. 1. – 1908 г. – Д. 14. – Л. 22–22 об. 
57 Журнал общего присутствия Совета по делам местного хозяйства №№ 3–4 // РГИА. – 

Ф. 1288. – Оп. 1. – 1908 г. – Д. 14. – Л. 45 об.–51. 
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В 1908 г. законопроект был внесен в Государственную Думу. Основные его 
положения сводились к следующему. В состав схода включались все члены 
общества старше 25 лет, владеющие на правах собственности не менее 3 лет в 
пределах общества усадебными местами с жилыми постройками либо иной 
недвижимостью или торговыми, промышленными и ремесленными 
заведениями, обложенными земскими сборами в сумме не менее 2 руб. в год. 
Женщины, лица моложе 25 лет, а также учреждения и организации могли 
участвовать в сходе только через уполномоченных, а также опекунов и 
попечителей. При этом уполномоченными могли быть только лица, которые 
сами имели право участия в сходе, а также управляющие имениями (при 
условии управления таковыми не менее 3 лет). Кроме того, в число 
уполномоченных от женщин допускались проживающие в пределах поселка 
мужья и совершеннолетние родственники до четвертой степени родства 
включительно по восходящей, нисходящей и боковым линиям. Каждый член 
схода мог иметь не более двух голосов – один за себя и один по уполномочию. 
Участниками схода ни в каком качестве не могли быть иностранные 
подданные; монашествующие; чины общей полиции (в пределах волости, на 
территории которой расположен поселок); подвергшиеся суду за преступные 
деяния, повлекшие за собой лишение / ограничение прав состояния или 
исключение со службы (а также подвергшиеся суду за преступления 
имущественного характера); состоящие под судом или следствием, в 
отношении которых могут быть приняты указанные выше меры; отрешенные от 
должности (в течение 3 лет); признанные несостоятельными; лишенные 
духовного сана или звания; исключенные из среды обществ и дворянских 
собраний по приговорам своих сословий; состоящие под гласным надзором 
полиции; уклоняющиеся от отбывания воинской повинности; имеющие 
недоимки по поселковым сборам за три полугодия58.  

В случае, если число имеющих право участия в поселковом сходе было 
больше 150, надлежало избрать поселковое собрание. В этом случае 
поселковый сход становился поселковым избирательным собранием и из числа 
имеющих право участия в поселковом сходе избирал поселковых гласных 
сроком на 3 года. Число гласных варьировалось от 30 до 60 и определялось 
следующим образом: 30 гласных при численности выборщиков не более 324, 
при численности выборщиков не более 800 на каждые 25 выборщиков 
добавлялось по 1 гласному, а при численности от 800 – по 1 на каждые 
50 выборщиков. Те члены поселкового общества, которые удовлетворяли 
критериям избрания и при этом владели недвижимостью, оцененной для 

                                                 
58 Представление министра внутренних дел от 18 декабря 1908 г. // РГИА. – Ф. 1278. – 

Оп. 2. – Д. 3513. – Л. 49–50 об. 
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взимания земских сборов на сумму от 7 500 руб., подлежали включению в 
число гласных без избрания. Поселковый сход (или собрание) избирал 
исполнительный орган – поселкового старосту, сроком на 3 года59. 

 
Выводы 
Таким образом, законопроект к моменту внесения в III Думу по сравнению 

с редакцией 1907 г. был скорректирован следующим образом: с 21 года до 
25 лет был повышен возрастной ценз; срок владения недвижимостью в рамках 
ценза оседлости был повышен с 1 года до 3 лет; был уточнен перечень лиц, 
которые могли быть уполномоченными от женщин; в поселковых собраниях 
гарантировалось присутствие крупных собственников за счет так называемого 
«личного ценза»; расширился перечень лиц, не имеющих права участия в 
самоуправлении (за счет недоимщиков и уклоняющихся от воинской 
повинности). При этом не все из этих изменений следует считать уступкой 
консервативному поместному дворянству (в частности, «личный ценз» 
присутствовал в числе основных начал реформы местного управления, 
внесенных в 1906 г. министерством внутренних дел в Совет министров). В 
III Государственной Думе проект поселковой реформы обсуждался в 
соответствующей подкомиссии, однако на общее обсуждение так и не 
поступил, поскольку правительство отозвало его для дальнейшей 
корректировки. До 1917 г. он так и не был принят. 

 
 

 

                  

                                                 
59 Представление министра внутренних дел от 18 декабря 1908 г. // РГИА. – Ф. 1278. – 

Оп. 2. – Д. 3513. – Л. 50 об.–51, 53. 
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Introduction 
The legislative legacy of P. Stolypin is a topical object of research. Various 

aspects of the Stolypin reforms are reflected in a significant number of publications.1 
However, the Stolypin reforms in the field of local self-government are still little 
studied. The complex of these reforms is touched upon in the works of K. Solov'ev 
and K. Mogilevskii and in a number of works of foreign historians.2 At the same 
time, each of these reforms has not been studied in full (from the development of the 
project to its political fate), although there are separate works devoted to the volost 
and zemstvo reforms.3  

Among the Stolypin reforms of local self-government, the village reform is the 
blank spot in historiography. As a rule, there is only a brief mention of it in the 
studies referred to above. In 2011, the text of the draft law on the reform of village 
administration was published among other documents related to the legislative legacy 
of P. Stolypin.4 The draft law was cited in the version submitted to the Second State 
Duma in 1907. However, the process of its drafting and correction during 1905–08 
                                                 

1 P.S. Kabytov, P.A. Stolypin: the last reformer of the Russian Empire [in Russian] (Moscow: 
ROSSPEN, 2007); L.Yu. Kazanina, Stolypin reforms as evaluated by public opinion (1906–1911) 
[in Russian] (Moscow: APKiPPRO, 2012); P.A. Pozhigailo, Stolypin program for the 
transformation of Russia (1906–1911) [in Russian] (Moscow: ROSSPEN, 2007). 

2 K.I. Mogilevskii and K.A. Solov'ev, P.A. Stolypin: personality and reforms [in Russian] 
(Moscow: ROSSPEN, 2010); M.S. Conroy, Peter Arkad'evich Stolypin. Practical politics in late 
tsarist Russia (Boulder, CO: Westview Press, 1976); A.S. Кorros, “The landed nobility, the State 
Council, and P.A. Stolypin (1907–11),” in The politics of rural Russia, 1905–1914, ed. 
L.H. Haimson (Bloomington; London: Indiana University Press, 1979), 123–41; R.T. Manning, The 
crisis of the old order in Russia. Gentry and government (Princeton: Princeton University Press, 
1982); Т. Emmons and W.S. Vucinich, The Zemstvo in Russia. An experiment in local self-
government (Cambridge; London; New York: Cambridge University Press, 1982); N.В. Weissman, 
Reform in tsarist Russia: the state bureaucracy and local government, 1900–1914 (New Jersey: 
Rutgers University Press, 1981). 

3 P.N. Zyryanov, “The Third Duma and the question of the reform of the local court and volost 
administration [in Russian], Istoriya SSSR, no. 6 (1969): 45–62; Ya.A. Sedova, “Amendments 
introduced by the Third State Duma to the bill on volost administration” [in Russian], in Tauride 
readings 2015. The current problems of parliamentarism: history and modernity: collected 
scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Eleksis, 2016), 135–45; A.P. Borodin, 
“The State Council and volost reform” [in Russian], in On the way to revolutionary upheavals: 
from the history of Russia in the second half of the 19th – early 20th centuries: materials of the 
conference in memory of V.S. Dyakin, ed. R.Sh. Ganelin (St Petersburg; Chisinau: Nestor-Historia, 
2001), 243–61; A.A. Sorokin, “The Stolypin reform of volost administration: development, 
correction and criticism in 1906–1908” [in Russian], Vestnik Nizhegorodskogo gosudarstvennogo 
universiteta im. N.I. Lobachevskogo, no. 5 (2020): 68–75; A.A. Sorokin, “Reform of the zemstvo 
representation: development and adjustment of P.A. Stolypin’s project in 1906–1907” [in Russian], 
Nauchnyi dialog, no. 12 (2020): 322–34.  

4 P.A. Pozhigailo, P.A. Stolypin: program of reforms. Documents and materials [in Russian], 
vol. 1 (Moscow, ROSSPEN, 2011), 293–308. 
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(from the formulation of the principles to the submission to the Third State Duma) 
was multi-stage and complex. 

This research aims to fill this gap in the study of Stolypin’s legislative legacy. 
The process of developing the draft law and making amendments to it before it was 
submitted to the Third State Duma in 1908 is reconstructed on the basis of the 
materials of the fonds of the State Duma, the Ministry of Internal Affairs, and the 
Council of Ministers of the Russian Empire. 

 
Main body 
By the beginning of the 20th century, the issue of reforming local self-government 

in general and peasant self-government in particular had become most pressing. On 
February 26, 1903, the Manifesto “On the Precepts for the Improvement of the State 
Order” was issued, which proclaimed the need to transform the governorate and 
uyezd administration  

 
in order to strengthen the ways of directly satisfying the diverse needs of zemstvo 
life through the work of local people led by a strong and legitimate authority.5  
 
Then, on December 12, 1904, a decree was signed, according to which it was 

recognized as urgent  
 
to provide zemstvo and urban institutions with the widest possible participation in 
the management of various aspects of local improvement by granting them the 
independence necessary for this, within legal limits, and to call on the 
representatives of all parts of the population interested in local affairs to work in 
these institutions on a uniform basis.6 
 
In compliance with these acts, in December 1905 – January 1906, a commission 

was working under the chairmanship of Deputy Minister of Internal Affairs Prince 
S. Urusov to develop a project for the reform of the local government. The 
commission consisted of the head of the Main Department for Local Economy 
Affairs S. Gerbel, the head of the Zemstvo Department of the Ministry of Internal 
Affairs V. Gurko, the governor of Estonia (former director of the Police Department) 
A. Lopukhin, an official of special assignments under the Ministry of Internal Affairs 
I. Gurlyand, and the head of the Minister’s office D. Lyubimov. M. Lozina-Lozinskii, 
N. Psheradskii, and I. Strakhovskii who served at the Ministry of Internal Affairs also 

                                                 
5 Manifesto on the precepts for the improvement of the state order, Complete collection of laws 

of the Russian Empire, collection 3, vol. 23, pt. 1, no. 22581. 
6 On the precepts regarding the improvement of the state order: the personalized Imperial 

decree given to the Senate, Complete collection of laws of the Russian Empire, collection 3, vol. 24, 
pt. 1, no. 25495. 
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participated in the meetings as invited persons. The purpose of the commission was 
to draw up the main provisions for the local government reform project which was 
supposed to be submitted to the State Duma.7 

The commission came to the following conclusions: it was necessary to abandon 
the social estate principle in uyezd administrative institutions (based on the norms of 
the decree of December 12, 1904 and the works of the local committees of a Special 
Meeting on the Needs of the Agricultural Industry); to separate the affairs of allotted 
land from the entire range of village community affairs and subordinate them to 
special administration; to abolish the existing social estate volost and establish 
zemstvo zones and village communities which would act “in association with each 
other as close as possible.”8 

V. Gurko emphasized that the village organization should be mandatory and 
proposed to establish the meeting of householders and the elected meeting on the 
affairs of the village as governing bodies. The commission decided that the territory 
of the villages under planning should be limited by the homestead settlement. It was 
proposed that the village meeting or the elected meeting should act as a regulatory 
body and the collegial board or the headman (it was assumed that the headman could 
have an assistant) should be an executive body.9  

On December 11, 1906, the Ministry of Internal Affairs submitted the draft “On 
Establishing the Main Principles of the Structure of Local Government” to the 
Council of Ministers. The draft stated that it was necessary to reorganize local 
government according to the principles of civil equality. It was emphasized that the 
reform to be commenced should establish institutions of self-government with no 
distinction of social estates and preserve only peasant unions under the name of land 
communities as an entity united by the ownership of allotted land (while their 
functions were limited only to the disposal of the allotment).10 

To manage the affairs of local improvement, it was planned to establish special 
rural districts which would include separate rural settlements. A district included all 
land holdings located within the estate boundaries of a rural settlement and adjacent 
lands, with the exception of private property assessed at over 7,500 roubles for the 
collection of zemstvo duties. All owners of real estate and commercial and industrial 
establishments within the boundaries of the district became members of the village 
district community. As institutions of self-government, it was planned to establish 
                                                 

7 “Zhurnal Komissii po razrabotke proekta preobrazovaniya mestnogo upravleniya” [Journal of 
the commission for the development of a project for the transformation of local government]. 
F. 1288, op. 1, 1906, d. 3, l. 1. Rossiiskii gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv [Russian State 
Historical Archive] (RGIA), St Petersburg, Russia. 

8 Ibid., ll. 2, 3, 4 ob.–5. RGIA. 
9 Ibid., ll. 22–22 ob., 25. 
10 “Ob ustanovlenii glavnykh nachal ustroistva mestnogo upravleniya” [On the establishment of 

the main principles of local government]. F. 1276, op. 2, 1906, d. 63, l. 2. RGIA. 
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elective regulatory bodies (the village meeting or the village assembly in populous 
villages) and executive bodies (village headmen). The village meeting included all 
owners of real estate and commercial and industrial establishments assessed at 
150 roubles or more located in the district and subject to taxation for the needs of 
village administration. The village assembly was elected by the village meeting 
according to the following formula: 1 delegate for every 1,500 roubles of the value of 
the property belonging to the members of the meeting; large owners whose land 
holdings were estimated at more than 1,500 roubles were included without 
elections.11 

The Council of Ministers considered this draft at the meetings on December 19 
and 22, 1906 and on January 3 and 6, 1907. P. Stolypin said to the Council of 
Ministers that the proposed reform was in close connection with “the project of 
establishing a small zemstvo unit, which was long overdue in the public mind.” At 
the same time, according to him, it was the organization of the lower level of self-
government that should define “the features of the future local system at all levels of 
its structure.”12 

Recognizing the need for reform, the Council of Ministers, in its turn, expressed 
doubts about the advisability of a two-level structure (village and volost) on the lower 
level of self-government. It was especially emphasized that for the management of 
local economic needs in many settlements there were “neither sufficiently educated 
people nor the material resources required for that.”13 Therefore, it was proposed to 
confine at first to the establishment of district zemstvo as a body, necessary in order 
to bring zemstvo institutions closer to local needs. At the same time, it was noted that 
in many villages a significant number of residents were not members of land unions, 
which made it necessary to organize special public administration in order to protect 
their social and economic interests while limiting the territory of such settlements to 
the boundary of estate settlement. In this regard, the Ministry of Internal Affairs was 
asked to develop a project of village administration instead of the project of rural 
districts. It was assumed that in that case the village self-government would 
correspond to the lowest type of urban self-government.14 

                                                 
11 “Ob ustanovlenii glavnykh nachal ustroistva mestnogo upravleniya” [On the establishment of 

the main principles of local government]. F. 1276, op. 2, 1906, d. 63,  ll. 14 ob.–15. RGIA. 
12 “Osobyi zhurnal Soveta ministrov 19 i 22 dekabrya 1906 g. i 3 i 6 yanvarya 1907 g.” 

[Special journal of the Council of Ministers, December 19 and 22, 1906, January 3 and 6, 1907]. 
F. 1276, op. 2, 1906, d. 63, ll. 50–50 ob. RGIA. 

13 Ibid., ll. 51–51 ob. 
14 Ibid.,  ll. 51–54.   
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The main provisions of the draft submitted by P. Stolypin were approved after 
discussion on condition of taking into account the comments made and subsequent 
revision. On February 11, 1907, this decree was approved by Nicholas II.15 

On March 6, 1907, the bill was submitted to the Second State Duma. Its main 
provisions were as follows. A new administrative unit was designed. It was a village 
association consisting of individuals, societies, partnerships, companies, and 
institutions all of which owned real estate or ran commercial, industrial or craft 
establishments within the estate boundaries of a rural settlement. The village meeting 
and the village assembly were established as the regulatory bodies of a village. The 
meeting included all members of the community over the age of 21 who had owned 
homesteads with residential buildings for at least 1 year, other real estate in the 
territory of the community, or other commercial, industrial and craft establishments 
subject to zemstvo duties of no less than 2 roubles per year. Women, persons under 
the age of 21, and also institutions and organizations could participate in the meeting 
only through authorized representatives, guardians, or trustees. Only those persons 
who had the right to participate in the meeting and estate managers could be 
authorized representatives. Each member of the meeting could not have more than 
2 votes, one for himself and one by authorization. Among those who could not 
participate in the meeting in any capacity were foreign subjects; monks; ranks of the 
general police; persons who were tried for criminal acts that entailed infringement of 
rights / attainder or exclusion from service (as well as those who were tried for crimes 
against property); persons under trial or investigation, in respect of whom the above 
measures could be taken; persons dismissed from office (within 3 years); recognized 
as insolvent; degraded from the priesthood; excluded from societies and noble 
assemblies by the verdicts of their social estates; persons under overt police 
supervision.16 

If the number of persons entitled to participate in the village meeting was more 
than 150, it was necessary to elect the village assembly. In this case, the village 
meeting became the village electoral meeting and elected delegates from among those 
who had the right to participate in the meeting for the period of 3 years. The number 
of delegates varied from 30 to 60 and was determined as follows: 30 delegates if the 
number of electors was no more than 324; if the number of electors was no more than 
800, 1 delegate was added for every 25 electors; if the number of electors was over 
800, 1 delegate was added for every 50 electors. Those members of village 
community who met the criteria for election and at the same time owned real estate 

                                                 
15 “Osobyi zhurnal Soveta ministrov 19 i 22 dekabrya 1906 g. i 3 i 6 yanvarya 1907 g.” 

[Special journal of the Council of Ministers, December 19 and 22, 1906, January 3 and 6, 1907]. 
F. 1276, op. 2, 1906, d. 63, ll. 61–61 ob., 96. RGIA.  

16 “Proekt Polozheniya o poselkovom upravlenii” [Draft regulations on village administration]. 
F. 1278, op. 1, Convocation II, d. 926, ll. 37–38 ob. RGIA. 



Sorokin, A. Stolypin village reform project: development and correction (1905–1908) Research 
 

                    Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 767 

assessed at 7,500 roubles for the collection of zemstvo duties were subject to 
inclusion in the delegates without election. The village meeting (or assembly) elected 
the executive body, the village headman, for the term of 3 years.17 

On May 15, 1907, a commission of 33 deputies was formed in the Duma to 
consider the bills on local government and self-government. The Kadet faction had 
the largest representation in the commission (8 deputies, and V. Hessen was the 
chairman of the commission). At the same time, almost half of the commission 
(15 persons) was formed by the representatives of socialist factions and Trudoviks.18 

The commission managed to hold only one meeting on May 24 and formed a 
special subcommittee on peasant self-government.19 Before the dissolution of the 
Duma, it did not have time to start considering the draft on its merits, but there is no 
doubt that with such party representation it would have made significant amendments 
to the text of the regulations. 

A special commission was formed by the Moscow Noble Deputy Assembly to 
discuss drafts of the local reform in June 1907. It consisted of the acting governorate 
marshal of nobility P. Bazilevskii, S. Buturlin, A. Samarin, A. Katkov, Prince 
V. Golitsyn, A. Makarov, F. Samarin, Count D. Olsuf'ev, Prince A. Golitsyn, 
N. Zhedrinskii, V. Glebov, Prince A. Shcherbatov, Count K. Khreptovich-Butenev, 
F. Tyutchev, Prince N. Shcherbatov, I. Tyutchev, and Count P. Sheremetev.20 With 
regard to the reforms of peasant self-government, the commission noted that the 
maintenance of village and volost administration would become more expensive, and 
their transformation on the all-estate basis did not at all stem from the requirements 
of the decree of December 12, 1904 and the Manifesto of October 17, 1905, to which 
the drafters referred in the explanatory notes. There were also concerns that in village 
and land communities, the headmen would not be granted governmental power 
because of radical changes in the functions of the communities (conducting economic 
affairs and improvement). The members of the commission believed that the Ministry 
of Internal Affairs was carrying out the reform in the interests of an insignificant part 
of rural settlements, since at that time Russia had a number of uyezd with no more 
than 10 homesteads per village, i.e. those in which, due to their small size, village 
government had to be transferred to land communities. In addition, it was emphasized 
that the actual abolition of the village police would only make it more difficult to 
enforce order and security. The members of the commission also negatively 

                                                 
17 “Proekt Polozheniya o poselkovom upravlenii” [Draft regulations on village administration]. 

F. 1278, op. 1, Convocation II, d. 926, ll. 38 ob.–39, 42. RGIA. 
18 The State Duma. Second convocation. Review of the activities of commissions and 

departments [in Russian] (St Petersburg: Gosudarstvennaya tipografiya, 1907), 147. 
19 “Proekt zhurnala № 1 komissii o poselkovom upravlenii” [Draft journal no. 1 of the 

commission on village administration]. F. 1278, op. 1, Convocation II, d. 813, l. 7. RGIA. 
20 A.P. Korelin, comp., United Nobility. Congresses of authorized provincial noble societies. 

1906–1916 [in Russian], vol. 1, 1906–1908 (Moscow: ROSSPEN, 2001), 882. 
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perceived the separation of the volost and village administration because, firstly, the 
village and land self-government bodies would not be subordinate to the volost, and 
secondly, while land communities would be represented at the volost meeting, 
villages would not be. There were concerns that a number of small villages could be 
left without self-government at all, since, according to the bill, those villages where 
village communities would not be organized (i.e. in sparsely populated areas) would 
have their own self-government only if they coincided with land communities. 

It was considered more desirable (as an alternative) to organize settlement 
meetings (actually already in existance) with settlement headmen and to grant the 
opportunity of urban-type self-government to large settlements with a significant 
proportion of non-peasant population (at the request of the village meeting or the 
majority of the outliers residing in the settlement). The commission emphasized that a 
special non-estate organization of self-government should be optional and there was 
no need to separate the administrative and economic functions of village institutions 
by establishing special bodies for that because those changes did not meet the needs 
of village administration. The general conclusion made by the commission was as 
follows: 

 
The current structure of rural public administration can be significantly improved 
without its radical destruction.21 
 
The assembly of marshals and deputies agreed with the conclusions of the 

commission. They believed that the reform should be carried out through the gradual 
introduction of partial changes and amendments into the current system and a broad 
single-stage transformation was untimely. The assembly especially criticized the 
reform of village administration as causing a number of difficulties and 
inconveniences, and the organization of non-estate administration was allowed only 
in individual villages, but without abolishing the existing village communities.22 

In March 1908, the draft was considered at the Fourth Congress of 
Commissioners of the Nobility (the United Nobility), where it was criticized. The 
speaker was F. Samarin, who took as a basis the key conclusions made in June 1907 
by the commission of the Moscow Noble Deputy Assembly while considering bills 
on the reform of local government. 

Vitebsk landowner Ya. Ofrosimov, who spoke after F. Samarin, said that 
Stolypin’s local reform projects were fundamentally disrupting local institutions. He 
also gave a negative opinion on the inclusion of local taxpayers in the meetings as a 
measure destroying peasant estate self-government.23 

                                                 
21 Korelin, United Nobility, 1906–8, 828–29. 
22 Korelin, United Nobility, 1906–8, 884–87. 
23 Korelin, United Nobility, 1906–8, 578. 
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Commenting on the right of all payers of the two-rouble zemstvo tax to 
participate in the village meeting which was granted them by the village reform draft, 
the Tula landowner Prince A. Urusov argued that “without destroying the 
communities, without creating owners, the people who have nothing in common with 
this community are introduced into the peasantry element, into the rural element.” It 
was particularly stressed that this “element” was extremely undesirable and unknown 
to the local peasants.24 

F. Samarin also criticized the establishment of self-governing land and village 
communities. Noting that the former were designed as economic institutions, and the 
latter as administrative ones, he concluded that in most settlements they would have 
almost the same membership, and, consequently, the whole institution of self-
government was actually being created for the sake of a small number of people who 
did not belong to the peasantry, which was hardly expedient. The expediency of 
separating administrative and economic functions was also questioned because from 
F. Samarin’s point of view, social life was practically absent in rural communities 
which were not connected by any common economic interests and the only thing they 
shared was the same headman. Recognizing that there were also commercial and 
industrial settlements where the establishment of self-government proposed by the 
government would be applicable, the speaker concluded that for the sake of the 
minority of such villages, it was impossible to recognize that the destruction of 
peasant self-government, within the framework of which village communities were 
abolished and village administration was established everywhere, met the interests of 
the rural population. He also considered undesirable the liquidation of village 
meetings in the settlements that received allotments under the same act of land 
planning and were part of the same rural community. It was emphasized that village 
and land headmen would not have the power of governmental authority due to the 
withdrawal of some of their powers and police functions, and therefore it was 
concluded that settlements would actually be left without police authority. In 
addition, according to Samarin, the connection between village self-government and 
the volost was also destroyed, since village and land headmen would be independent 
of the volost foreman, and as a result “the volost would be quite helpless.” The 
general conclusion was as follows: within the framework of the proposed reform, the 
unification of rural government would only “make things in the rural social system 
worse.”25 

Ya. Ofrosimov added that “the peasantry did not at all wish to accept alien 
elements into it.”26 As an example, he cited the peasants’ struggle to preserve the 
volost court and interpreted it as the peasants’ wish to preserve their social estate 

                                                 
24 Korelin, United Nobility, 1906–8, 587. 
25 Korelin, United Nobility, 1906–8, 605–9. 
26 Korelin, United Nobility, 1906–8, 610. 
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order of court and government. E. Iseev also spoke about that, pointing out that 
during the work of the Saratov governorate conference in 1904, the unwillingness of 
peasants to switch to village administration became obvious.27 

The congress decided to recognize “destruction” of the entire system of local 
government untimely and harmful. It was emphasized that the non-estate organization 
of village administration met the interests of some settlements only (and even seemed 
necessary for them). However, its widespread introduction did not meet the needs of 
the rural population. Therefore, the replacement of peasant village communities by 
land communities and village administrations in compliance with the government’s 
project would not bring any benefit and would cause a number of significant 
difficulties and inconveniences. By a majority vote, it was decided to bring those 
decisions to the attention of the monarch through a deputation.28 

Almost simultaneously with the discussion of the Stolypin reforms projects at the 
congress of the United Nobility, the projects were being amended by the Council for 
Local Economy under the Ministry of Internal Affairs. On March 12, 1908, the first 
meeting of the Commission on Village Administration took place at the council 
session. The commission included the delegate from the Nizhny Novgorod 
Governorate Zemstvo Assembly V. Insarskii, Nizhny Novgorod mayor 
A. Memorskii, chairman of the Kremenchug Uyezd Zemstvo Council 
D. Miloradovich, the delegate of the Ryazan Governorate Zemstvo Assembly 
N. Pisarev, the delegate of the Yelets City Duma N. Rostovtsev, chairman of the 
Chernigov Governorate Zemstvo Council N.P. Savitskii, Yekaterinoslav mayor 
I. Ezau. The chairman of the Tambov Governorate Zemstvo council I. Sterligov was 
elected chairman of the commission.29 

During the session, an opinion was voiced about the need to introduce villages 
into the structure of zemstvo organizations (“meeting the needs of local improvement 
can only be entrusted to the bodies which correspond to the significance of a small 
zemstvo unit”).30 This was explained as follows: 

 
if the volost organization had been only an administrative district, the establishment 
of village communities as the focus of the interests of local improvement would 
have been quite logical and practically necessary; but under the condition of 
imposing the functions of local improvement on the volost in accordance with the 
government bill, and volost meaning a continuous territory, a village which was 
intended to serve essentially the same needs for improvement in a smaller territory 

                                                 
27 Korelin, United Nobility, 1906–8, 610–11. 
28 Korelin, United Nobility, 1906–8, 592, 598, 605, 612–13, 616–17, 678, 748–50. 
29 “Sostav komissii po poselkovomu upravleniyu” [Composition of the Commission on Village 

Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, l. 1. RGIA. 
30 “Zhurnal № 1 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 1 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, l. 2. RGIA. 
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would turn out to be superfluous and at the same time might begin to oppose the 
activities of the institution of the highest order, the volost.31 
 
Turgai Governor I. Strakhovskii, who represented the ministry at the session, 

objected: 
 
Although the tasks of village administration are in many respects similar to the 
interests of zemstvo and even urban organizations, being the interests of public 
administration in general, it does not prejudge the need for introducing them 
directly into the zemstvo organization.32 
 
On March 13, the commission spoke in principle for the establishment of a new 

village organization. Some of the draft articles were adopted without significant 
debate in the government version.33 The issue of qualification for the right to 
participate in the village meeting turned out to be most controversial. Some members 
of the commission believed that it was necessary to require a qualification for the 
owners of commercial, industrial and craft establishments because they were the 
persons “less tightly bound with the village,” but at the same time to equate the 
owners of other property to the owners of homesteads and to abandon special 
qualifications for them. It was also suggested that the tax qualification of 2 roubles of 
zemstvo duties on real estate, non-homestead property, and various establishments 
might be too high and “prevent the elements that need recognition and protection of 
their vital interests from participation in village public life.”34 

Several proposals were put forward in this regard. First, it was proposed to give 
the right to participate in the meeting to all payers of fees and duties, regardless of 
their amounts, with the exception of innkeepers selling strong alcoholic beverages in 
the village. Secondly, it was proposed to connect the right of participation to the 
availability of a commercial certificate necessary for all owners of small enterprises 
rather than to the fact of payment of duties, which would have expanded the circle of 
participants. These proposals did not suit the Ministry of Internal Affairs because in 
the absence of restrictions “every buyer of a plot of land, even if that plot did not 
exceed a square yard, would become an active participant in village life, which is 
why qualification framework could be easily turned into fiction.”35 Initially, on 
March 14, the commission voted for the right to participate in the meeting for the 

                                                 
31 “Zhurnal № 1 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 1 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, l. 2. RGIA. 
32 Ibid. 
33 Ibid., ll. 3 ob.–4. 
34 Zhurnal № 3 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 3 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, l. 5. RGIA. 
35 Ibid., l. 5 ob. 
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owners of various institutions to be determined not by the fact of paying zemstvo 
duties but by the availability of a commercial certificate.36 However, on March 21, 
this issue was brought forward for discussion again. From the point of view of some 
members of the commission, the two-rouble qualification “would prevent a more 
cultural element of the village from active participation in public affairs.”37 Their 
opponents objected that the qualification should not be lowered because “the owners 
of small shops were often newcomers who were not interested in the affairs of local 
improvement.”38 As a result, by 5 votes to 3, the commission returned to the previous 
wording on granting the right to participate in the meeting to the owners of shops and 
other property only upon payment of zemstvo duties in the amount of at least 
2 roubles per year.39 

The government version of the bill provided women with the opportunity to 
participate in the meetings only through authorized representatives. The commission 
voiced the opinion that such a restriction “contradicted the way of village life,” but 
the position of the ministry (based on the senate practice) was tough: in the existing 
village meetings, women’s participation was based on the norms of customary law 
and therefore it was ruled out. That is why out of the six present members of the 
commission, five voted for the government version of the draft and one abstained.40 

When discussing the age qualification, a proposal was put forward to establish it 
as 25 years. However, only one member of the commission voted for that, so the age 
qualification was set at 21 years of age.41  

As for the issue of replacing the meeting with the assembly of village delegates if 
the meeting was more than 150 people, the view was expressed that this would be a 
sharp transition, “which the local population was unlikely to accept.”42 The question 
was raised in this regard: If the meeting of 150 people is possible, is there any reason 
to deny the existence of village assemblies of the same number? The commission put 
forward a proposal to establish a norm of election: 1 delegate from every 5 members 
of the meeting. At the same time, the majority of the commission members agreed 
that large meetings were not adapted to the correct resolution of cases and there was a 
dangerous chance that the meeting might turn into a crowd. This option was approved 

                                                 
36 Zhurnal № 3 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 3 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, ll. 5–5 ob. RGIA. 
37 Zhurnal № 8 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 8 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, l. 17. RGIA. 
38 Ibid.  
39 Ibid., ll. 17–17 ob. 
40 Zhurnal № 3 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 3 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, ll. 5 ob–6. RGIA. 
41 Ibid., l. 6. 
42 Ibid.  
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by the majority of the commission. According to the new wording adopted by the 
commission, the village delegates were to be elected from among the electors.43 

The majority of the commission members opposed the introduction of village 
administration in the settlements including several land communities or forming part 
of a land community without the corresponding request of the settlement. Before 
submitting such a request, the settlement and united meetings were to act as 
governing bodies.44 

The village headman was declared the chairman of the meeting or the assembly. 
The commission decided that this position could be combined with other posts, with 
the exception of the posts of land headman, volost foreman or his assistant, honorary 
positions in charitable, educational and medical institutions, as well as the title of 
zemstvo or town delegate.45 

At the general assembly of the Council for Local Economy Affairs, which began 
discussing the draft on March 27, 1908, V. Gasler (in the same way as when the draft 
of the volost reform was discussed) defended the right of women to participate in 
self-government directly rather than through representatives:  

 
In fact, everyone knows that there are villages where there is not a single male 
peasant who stays over the summer, and those who come to the meetings are 
women, and they resolve all matters not worse, but better.46 
 
He was opposed by the Tula landowner, the nationalist Prince A. Urusov (deputy 

of the Third Duma), who stated that in his governorate women did not participate in 
meetings and men “would never let women go to meetings to resolve cases.”47 As a 
result, the majority of the council supported the position of the ministry, and only 
5 people voted for Gasler’s amendment.48 

                                                 
43 Zhurnal № 3 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 3 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, ll. 6–6 ob. RGIA. 
44 Zhurnal № 8 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 8 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, l. 20. RGIA. 
45 Zhurnal № 11 komissii po poselkovomu upravleniyu” [Journal no. 11 of the Commission on 

Village Administration]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 13, l. 23. RGIA. 
46 “Stenogramma dnevnogo zasedaniya 28 marta 1908 g. po proektu Polozheniya o 

poselkovom upravlenii” [Transcript of the afternoon session on the draft Regulation on Village 
Administration on March 28, 1908]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 1, l. 9. RGIA. 

47 Ibid. 
48 Ibid., ll. 9–9 ob. 
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Then the general assembly raised the age qualification to 25 years in order to 
coordinate it with the norms adopted when discussing the draft reform of the volost 
administration.49 

After that, A. Zinov'ev put forward an amendment on the possibility of expanding 
the circle of relatives to whom it would be possible to entrust the right to vote the 
fourth degree of kinship inclusively. The amendment was explained by the fact that 
when limited only to the closest relatives, “the circle of the people who are present in 
the elections of village administration, which is already limited, would be even more 
restricted.”50 The council accepted it, but with the reservation that it was possible 
only for those relatives who lived in the same village community.51 

M. Purishkevich raised the issue of eliminating tax defaulters with debts for three 
previous half-years and draft-evaders from participation in the elections of the village 
delegates. V. Dzhunkovskii proposed to remove all tax defaulters in general. This 
idea was opposed by I. Sterligov, who stated that then it could be possible to be left 
without meetings as such because in lean years almost everyone would be in tax 
arrears. He was supported by Zinov'ev, who noted that it was very easy to become a 
defaulter because “as soon as a payment passes from December 31 to January 1, it 
becomes arrears.”52 Dzhunkovskii clarified that he proposed not to take into account 
those who were allowed a deferred payment. As a result, the council voted for the 
Purishkevich’s amendment.53 

S. Popov proposed to allow candidates to be included in the number of village 
delegates without elections according to the so-called personal qualification. This 
amendment was supposed to guarantee the protection of the interests of the largest 
payers. The amount of personal qualification was determined by dividing the amount 
of payable duties by the number of delegates (i.e., the average duty paid by 
delegates). Sterligov was against this amendment as well. “I can’t imagine giving 
advantage to those persons who have superiority in property qualification,”54 he said. 
However, the council adopted it.55 

In addition, by 25 votes to 13, the council adopted the amendment put forward by 
A. Kubarovskii, according to which the period of owing the property constituting 
property qualification was prolonged up to 3 years (in order to coordinate it with the 
norms of the volost administration reform project). In the same way as the 
                                                 

49 “Stenogramma dnevnogo zasedaniya 28 marta 1908 g. po proektu Polozheniya o 
poselkovom upravlenii” [Transcript of the afternoon session on the draft Regulation on Village 
Administration on March 28, 1908]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 1, l. 9 ob. RGIA. 

50 Ibid., l. 10. 
51 Ibid., ll. 10–10 ob. 
52 Ibid., l. 11. 
53 Ibid., ll. 11–11 ob. 
54 Ibid., l. 13 ob. 
55 Ibid., ll. 13–13 ob. 
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commission did, the council raised the question about reducing or eliminating the 
two-rouble qualification for the owners of shops and other real estate. On March 28, 
it was decided to preserve it by 24 votes to 14.56 

However, on March 30, a debate arose on this issue again. A. Kolchanov noted 
that 2 roubles was a lot, so it was necessary to reduce it to 50 kopecks. Kubarovskii 
objected that the affairs of the local economy should be handled exclusively by the 
local people, and it was easy to pay 2 roubles, so there would be many persons from 
among the outliers. N. Richter appealed to the decisions of the commission on 
zemstvo electoral reform. Its draft rejected the minimum amount of payable duties as 
tax qualification for participation in zemstvo elections. That, in turn, made Gasler 
indignant because he believed that the absence of a minimum would discredit village 
administration. As a compromise, Savitskii proposed to give the right to participate in 
meetings to all owners of commercial certificates or to reduce the tax qualification 2–
4 times.57 

In 1908, the bill was submitted to the State Duma. Its main provisions were as 
follows. The meeting included all members of the community over the age of 25 who 
had owned estates with residential buildings or other property, commercial, industrial 
and craft establishments in the territory of the community, subject to zemstvo duties 
of not less than 2 roubles per year for at least 3 years. Women, persons under the age 
of 25, and institutions and organizations could participate in the meeting only through 
authorized representatives, guardians, or trustees. Only those persons who had the 
right to participate in the meeting and estate managers (provided that they had been 
managing them for at least 3 years) could be authorized representatives. In addition, 
husbands and adult relatives up to the fourth degree of kinship inclusive of ascending, 
descending and lateral lines who resided in the same settlement were allowed to be 
women’s authorized representatives. Each member of the meeting could have no 
more than two votes, one for himself and one by authorization. Among those who 
could not participate in the meeting in any capacity were foreign subjects; monks; 
ranks of the general police (in the territory of the volost where the settlement was 
located); persons who were tried for criminal acts that entailed infringement of 
rights / attainder or exclusion from service (as well as those who were tried for crimes 
against property); persons under trial or investigation, in respect of whom the above 
measures could be taken; persons dismissed from office (within 3 years); recognized 
as insolvent; degraded from the priesthood; excluded from societies and noble 
assemblies by the verdicts of their class estates; persons under overt police 

                                                 
56 “Zhurnal obshchego prisutstviya Soveta po delam mestnogo khozyaistva №№ 3–4” [Journal 

of general attendance of the Council for Local Economy no. 3–4]. F. 1288, op. 1, 1908, d. 14, 
ll. 22–22 ob. RGIA. 

57 Ibid., ll. 45 ob.–51. 
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supervision; draft-evaders; persons with village duties in arrears for three half-
years.58 

If the number of the persons entitled to participate in the village meeting was 
more than 150, it was necessary to elect the village assembly. In this case, the village 
meeting became the village electoral assembly and elected village delegates for the 
period of 3 years from among those who had the right to participate in the village 
meeting. The number of delegates varied from 30 to 60 and was determined as 
follows: 30 delegates if the number of electors did not exceed 324; if the number of 
electors was less than 800, 1 delegate was added for every 25 electors; if the number 
of electors exceeded 800, 1 delegate was added for every 50 electors. Those members 
of the village community who met the criteria for election and at the same time 
owned real estate assessed for tax purposes at 7,500 roubles for the collection of 
zemstvo duties were subject to inclusion in the number of delegates without election. 
The village meeting (or assembly) elected the executive body, the village headman, 
for the term of 3 years.59 

 
Conclusion 
By the time of its submission to the Third Duma, in comparison with the version 

of 1907, the draft law had been amended as follows: age qualification was raised 
from 21 to 25 years; the term of owning real estate within the framework of residence 
qualification was increased from 1 year to 3 years; the list of persons who could 
represent women was clarified; membership of large proprietors in the village 
assemblies was guaranteed due to the so-called personal qualification; the list of 
persons who did not have the right to participate in self-government was expanded 
(defaulters and draft-evaders were added). At the same time, not all of these changes 
should be considered as a concession to the conservative landed nobility (in 
particular, “personal qualification” was among the main principles of the local 
government reform submitted to the Council of Ministers by the Ministry of Internal 
Affairs in 1906). In the Third State Duma, the draft on the village reform was 
discussed in the corresponding subcommittee but it had not been brought up for 
general discussion because the government withdrew it for further amendments. By 
1917, it had not been adopted. 
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 Акционерное общество А. Ханжонкова и его конкуренты в России*1 

 
А. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company and its competitors in Russia  

 
 
 

Аннотация. В статье на основе архивных дел акционерных компаний в сфере 
киноиндустрии, хранящихся в фондах Российского государственного исторического архива 
(РГИА), Российского государственного архива литературы и искусства (РГАЛИ) и 
Центрального государственного исторического архива Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб), а 
также статистических сборников «Акционерно-паевые предприятия России (1912–1917 гг.)» 
и научной литературы проанализирована деятельность Акционерного общества 
А. Ханжонкова и его конкурентов в сфере киноиндустрии в начале ХХ века. Акционерное 
общество А. Ханжонкова, которое развилось постепенно из небольшой торгово-
комиссионной конторы, поставлявшей на русский рынок фильмы и аппаратуру в основном 
европейских предприятий, стало ведущим предприятием на российском дореволюционном 
кинорынке. Общество стабильно получало прибыль, увеличивало основной и запасной 
капитал, а также ежегодно выплачивало акционерам дивиденды. Автор пришел к выводу, 
что именно Акционерное общество А. Ханжонкова в области производства и проката 
кинолент было наиболее успешным и эффективным среди отечественных кинофирм и 
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составляло реальную конкуренцию филиалам ведущих иностранных компаний в сфере 
кинобизнеса в России, таким как «Гомон» и «Бр. Пате». Однако, оно не смогло в полной 
мере реализовать те возможности, которые появились после начала Первой мировой войны в 
связи с уходом с кинорынка ряда филиалов ведущих зарубежных фирм. Оставляя свое 
Общество акционерно-паевым предприятием, А. Ханжонков, по сути, сам тормозил его 
развитие, не выпуская акции для свободной продажи на бирже. Поэтому Общество 
постоянно испытывало недостаток в инвестициях. Это особенно сильно проявилось после 
Февральской революции 1917 г., когда в кинобизнес пришли новые фирмы, что значительно 
усилило конкуренцию на кинорынке. Попытка перенести деятельность фирмы в Крым, за 
счет строительства новой Ялтинской киностудии, не увенчалась успехом, прежде всего 
вследствие ухудшения общей политической и экономической ситуации в стране.  

Ключевые слова: Акционерные предприятия, киноиндустрия, А. Ханжонков, «Гомон», 
«Бр. Пате», конкуренция, основной капитал, дивиденды. 

 
Abstract. The article is based on the archival files of joint-stock companies in the film industry, 

stored in the fonds of the Russian State Historical Archive (RGIA), the Russian State Archive of 
Literature and Art (RGALI), and the Central State Historical Archive of St Petersburg (TsGIA SPb) 
as well as statistics digests Joint-Stock Companies of Russia (1912–1917) and scientific literature 
and focuses on the analysis of the activities of A. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company  and 
its competitors in the film industry at the beginning of the twentieth century. A. Khanzhonkov’s 
joint-stock company, which gradually developed from a small trade and commission business that 
supplied the Russian market with films and equipment produced mainly by European, became a 
leader in the Russian pre-revolutionary film market. The company steadily made a profit, increased 
its fixed and reserve capital, and also paid dividends to shareholders annually. The author came to 
the conclusion that it is A. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company that was most successful 
and effective in the field of production and distribution of films among Russian film companies 
firms and was a real competitor to the branches of leading foreign companies in Russian film 
business, such as Gaumont and Pathé Brothers. However, the company was unable to fully exploit 
the opportunities which emerged after the outbreak of the First World War due to the withdrawal of 
a number of branches of leading foreign companies from the film market. By keeping his firm in the 
form of a joint-stock company, A. Khanzhonkov actually hindered its development himself by not 
issuing shares for free sale on the stock exchange. Therefore, the company constantly suffered a 
lack of investment. This was especially evident after the February Revolution of 1917, when new 
companies entered the film business, which significantly increased competition in the film market. 
The attempt to transfer the company’s activities to the Crimea in connection with the construction 
of a new Yalta film studio was not successful, primarily due to the deterioration of the overall 
political and economic situation in the country. 

Key words: Joint-stock companies, film industry, A. Khanzhonkov, Gaumont, Pathé Brothers, 
competition, fixed capital, dividends 

 
 

 
Введение 
Экономический аспект функционирования дореволюционного частного 

кинематографа, его становления и развития остается до сих пор белым пятном в 
историко-экономических исследованиях. Справедливо замечание о том, что в 
советское время киноведы интересовались кино, главным образом, лишь как 
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областью искусства, а прочим сторонам жизни кинематографии уделяли мало 
внимания1. 

Действительно, обширная литература, посвященная истории становления и 
развития российского дореволюционного кинематографа, возникшая еще в 
1920–1930-х гг., а также современные исследования содержат, как правило, 
подробную фильмографию и по большей части посвящены тому, как снимали 
первые отечественные кинокартины2. При этом экономическая сторона 
деятельности акционерных обществ в сфере киноиндустрии, включающая 
вопросы, связанные с утверждением уставов обществ, выборами правлений, 
формированием основного капитала, выплатой дивидендов и т. п., все еще 
остается мало исследованной. Практически не введены в научный оборот 
архивные материалы, связанные с утверждением уставов акционерных 
кинематографических обществ, дореволюционные статистические сборники, в 
которых содержится важная информация о составе учредителей, основном и 
запасном капитале, акциях и дивидендах акционерных компаний и т. д. 

В данной статье на основе архивных материалов, хранящихся в Российском 
государственном историческом архиве (РГИА), Центральном государственном 
историческом архиве Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб) и Российском 
государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ), а также 
дореволюционных статистических сборников и др. источников 
проанализирована деятельность Акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» 
и его конкурентов на российском кинорынке, показан механизм формирования 
управленческого звена этих фирм, раскрыты основные направления работы с 
момента официального утверждения в 1912 г. и до 1917 г. включительно. 

                                                 
1 Михайлов В.П. Рассказы о кинематографе старой Москвы. – Москва: Материк, 2003. – 

С. 103. 
2 См.: Рынин Н.А. Кинематография.   – Ленинград: Государственное издельство, 1924; 

Лихачев Б.С. Кино в России (1896–1926 гг.): материалы к истории русского кино. – 
Ленинград: Academia, 1927; Чайковский В.В. Младенческие годы русского кино. – Москва; 
Ленинград: Теа-кино-печать, 1928; Росоловская В. Русская кинематография в 1917 г. 
Материалы к истории. – Москва; Ленинград: Искусство, 1937; Коломаров Б.Н. 
Дореволюционная русская кинематография. – Ленинград: Общество учебной и научной 
кинематографии, 1938; Зоркая Н.М. На рубеже столетий: у истоков массового искусства в 
России 1900–1910. – Москва: Наука, 1976; Гращенкова И.Н. Кино Серебряного века: русский 
кинематограф 10-х годов и Кинематограф Русского послеоктябрьского зарубежья  
20-х годов. – Москва: А.А. Можаев, 2005; Гинзбург С.С. Кинематография дореволюционной 
России. – Москва: Аграф, 2007; Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. 1907–1917. 
Кинопроизводство и фильмография. – Санкт–Петербург: Скрипториум, 2012; Устюгова В.В. 
Прекрасная эпоха синематографа. 1896–1919: на материалах русской провинции: 
монография. – Пермь: Пермский государственный национальный исследовательский 
университет, 2015 и др. 
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Основная часть 
Необходимо отметить, что если в Европе технология кинопоказа начала 

активно развиваться еще в 1880-х гг., то в России появление кинематографа и, 
следовательно, создание соответствующих предприятий и фирм в сфере 
киноиндустрии относится уже к рубежу ХIХ–ХХ вв. и происходит в условиях 
экономической модернизации, затронувшей все основные отрасли 
производства и транспорт. В данных условиях наиболее быстрыми темпами 
росли акционерные предприятия. Так, если в 1904 г., по официальным данным, 
было учреждено только 42 компании с капиталом 40,6 млн руб., то в 1913 г. – 
уже 231 компания с капиталом в 393,4 млн руб. К 1913 г. в разных отраслях 
производства и в банковской сфере работали 1 063 акционерные компании с 
капиталом в 1 млрд 302 млн руб.3 

Именно в этот период начали образовываться компании, ориентированные 
не только на промышленное производство и торговлю, но и на оказание услуг 
самым широким слоям населения. А информация о состоянии дел в 
акционерных компаниях с 1912 г. начала публиковаться в статистических 
сборниках «Акционерно-паевые предприятия России по официальным данным 
Министерства финансов и Министерства торговли и промышленности»4. Эти 
издания, куда входили и данные о предприятиях сферы услуг, печатались 
ежегодно вплоть до 1917 г. Первоначально предприятия социальной сферы   
включались в Отдел «Благоустройство местностей», однако позднее в 
справочнике появился специальный раздел «Театральные и 
кинематографические предприятия, гостиницы, рестораны, курорты»5, в 
котором и заняли свое место кинематографические фирмы. 

Важным фактором, сдерживавшим развитие российской киноиндустрии, 
можно считать отсутствие электричества на значительной части территории 
страны, что объективно делало невозможной демонстрацию кинокартин. Как 
отмечается в исследованиях, посвященных становлению электротехнической 
отрасли в России, «в  90-е годы XIX века российская электротехническая 
промышленность все еще пребывала в зачаточном состоянии»6. Первые 
электротехнические предприятия появились здесь сравнительно поздно, в 
конце 70-х – 80-х гг. XIX века, и были по преимуществу филиалами немецких 
                                                 

3 См.: Акционерно-паевые предприятия России: составлено по официальным данным 
Министерства торговли и промышленности и Министерства финансов / под общей 
редакцией В.В. Лаврова. – Москва: М. Лавров, 1914. 

4 Акционерно-паевые предприятия России: составлено по официальным данным 
Министерства торговли и промышленности и Министерства финансов / под общей 
редакцией В.В. Лаврова. – Москва: М. Лавров, 1912–1917 гг.  

5 См.: Акционерно-паевые предприятия России.  – 1917. – С. 85–90. 
6 Симонов Н.С. Развитие электроэнергетики Российской империи: предыстория 

ГОЭЛРО. –  Москва: Русский фонд содействия образованию и науке, 2016. – С. 145. 
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электротехнических компаний. По подсчетам В.С. Дякина, в 1899 г. в России 
существовало всего 10 электротехнических обществ с капиталом в 20,6 млн 
руб., из них русский капитал (5,47 млн руб.) преобладал лишь в трех 
предприятиях – «Товарищество М.М. Подобедова», «Общество Московских 
электромеханического и машиностроительного заводов бывших 
К.А. Вейхельт» и «Вольта»7. Рост в российской электротехнической 
промышленности усилился после введения в 1906 г. высоких пошлин на 
продукцию германской промышленности. По официальным данным на 
1 января 1908 г. в России функционировало 13 электротехнических 
производств с общим капиталом 30,4 млн руб.8 

С ростом электротехнических предприятий и распространением 
электричества по стране стали открываться и первые кинотеатры, где 
демонстрировали фильмы в основном иностранного производства 
(итальянского, немецкого, французского и частично американского). Поэтому 
не удивительно, что первыми кинематографическими предприятиями, 
открытыми в России, были филиалы иностранных акционерных обществ. 
Крупнейшим из них было Московское отделение «Общества учреждений 
Гомон», которое начало свою деятельность в России в 1907 г.9 Это был филиал 
французской фирмы, созданной в 1883 г. Леоном Гомоном. Второй старейшей 
мировой кинофирмой, открывшей свое отделение в России, было Акционерное 
общество «Бр. Пате». Эта фирма, основанная в Париже Шарлем Пате в 1894 г., 
начала свою деятельность в России в 1909 г.10  

Что касается первых российских акционерных кинематографических 
обществ, то они так же были основаны иностранными подданными и в этом 
отношении лишь условно могут считаться российскими. В 1911 г.  шведским 
подданным Карлом Вагнером было создано акционерное кинематографическое 
общество «Кинема»11. Затем в 1912 г. бельгийский подданный, инженер 
Люсьен Нотомб основал «Российское кинематографическое акционерное 

                                                 
7 Дякин В.С. Германские капиталы в России. Электроиндустрия и электрический 

транспорт.   – Ленинград: Наука, 1971. – С. 36. 
 8 Акционерные, паевые и другие отчетные предприятия, подлежащие обложению 

государственным промысловым налогом по данным Департамента окладных сборов 
министерства финансов на 1 января 1908 г. / составитель П.П. Виткович. – Санкт-Петербург: 
[б.и.], 1908. – С. 219, 222. 

9 О разрешении деятельности в России Французского акционерного общества «Общество 
учреждений Гомон» // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1362. – Л. 3. 

10 Акционерно-паевые предприятия за 1917. – С. 87. 
11 Об учреждении Петербургского акционерного кинематографического общества 

«Кинема» // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1128. – Л. 1. 
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общество»12, а в 1914 г. французским подданным Натаном Капланом было 
организовано акционерное общество «Паризиана»13. Все эти фирмы были 
учреждены в Петербурге. Первое провинциальное кинематографическое 
акционерное общество «Фильма» открыл бельгийский подданный П.А. Пиронэ 
в 1913 г. в Баку14.  

Полностью отечественным предприятием в этой сфере бизнеса стало 
Акционерное общество А. Ханжонкова, которое развилось постепенно из 
небольшой торгово-комиссионной конторы, поставлявшей на русский рынок 
фильмы и аппаратуру в основном европейских предприятий. Торговый дом 
А. Ханжонкова был учрежден еще в 1906 г., но только в 1912 г. преобразован в 
Акционерное общество «А. Ханжонков и Кo»15. 

 

 
 

А.А. Ханжонков 
 
 Полностью российским было и Кинематографическое общество 

«С.А. Френкель», которое начало действовать в Киеве в 1910 г., имея уставной 
капитал в 200 тыс. руб. Однако цель создания этого Общества по уставу 
ограничивалась содержанием технической конторы и склада 
кинематографических картин, продажей, прокатом и изготовлением 

                                                 
12 Об учреждении «Российского кинематографического акционерного общества» в  

С.-Петербурге // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12.– Д. 1475. – Л. 1. 
13 Об учреждении акционерного общества «Паризианна» (1913–1914) в С.-Петербурге // 

РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12.– Д. 2225. – Л. 3. 
14 Об учреждении кинематографического акционерного общества «Фильма» в Баку // 

РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 2063. – Л. 1. 
15 Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 

кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве // РГИА. –  
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 64–65. 
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кинематографических аппаратов, а также эксплуатацией кинематографических 
театров16.  

Еще одно сугубо российское акционерное кинематографическое общество 
было учреждено в 1911 г. Ароном Серебрянниковым в Черниговской губ. в 
городке Нежине. Правда его основной капитал составлял всего 15 тыс. руб. и 
был разделен на 150 акций по 100 руб. каждая17. Сведений о его деятельности 
не сохранилось. Скорее всего, оно просто не смогло приступить к работе. 

Таким образом, в начале ХХ века в России в сфере кинематографии 
функционировало, по официальным данным, всего 9 компаний. Необходимо 
отметить, что большая часть компаний не регистрировались в качестве 
акционерного общества и, следовательно, не публиковали отчеты в 
официальных статистических изданиях. Среди них наиболее известными были 
«Первое синематографическое ателье А. Дранкова» (1907–1918 гг.), Фабрика 
кинематографических картин А. Хохловкина (1912–1917 гг.),  «Далматов и Кo» 
(1909–1910 гг.), «Минотавр» (1909 г.), «Омниум-кино» В.В. Карпинского 
(1908–1910 гг.), «Продафильм» (1910–1912 гг.) и др.18 Особенно много 
подобных предприятий возникло в период Первой мировой войны. 

Не являлись акционерными компаниями и многочисленные кинотеатры, 
которые открывались в провинции. Одним из первых в 1897 г. в Новороссийске 
был открыт кинотеатр А.И. Гуцмана, но он просуществовал недолго и вскоре 
перешел на гастрольную систему19. Первый городской кинотеатр открылся 
в 1910 году в Череповце. Это был «Рояль Вио Палас». Там показывались 8-
минутные картины для разных слоев населения20.  

                                                 
16 Об учреждении акционерного кинематографического общества «С.А. Френкель» в 

Киеве // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 618. – Л. 2. 
17 Об учреждении Акционерного кинематографического общества в Черниговской губ.  // 

РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1201. – Л. 2–3. 
18 См.: Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. – С. 376–381. 
19 Лихачев Б.С. Кино в России (1896–1926 гг.). – С. 25. 
20 Первый городской кинотеатр в Череповце появился 105 лет назад // 35media. – URL:  

https://35media.ru/news/2015/08/27/pervyj-gorodskoj-kinoteatr-v-cherepovtse-poyavilsya-105-let-
nazad (дата обращения:  08.04.2021). 

https://35media.ru/news/2015/08/27/pervyj-gorodskoj-kinoteatr-v-cherepovtse-poyavilsya-105-let-nazad
https://35media.ru/news/2015/08/27/pervyj-gorodskoj-kinoteatr-v-cherepovtse-poyavilsya-105-let-nazad
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Кинематограф «Рояль-Вио». Череповец, 1910 г. 
 

Большинство первых кинотеатров работали непродолжительное время, 
поскольку часто горели из-за нарушений пожарной безопасности. 

Самым крупным из акционерных обществ, включенных в официальную 
статистику, являлось Московское отделение французской фирмы «Бр. Пате». 
Основной капитал фирмы составлял 30 млн франков, а для операций в России 
был инвестирован капитал в 1 млн руб.21 Для сравнения, основной капитал 
акционерного общества «Паризиана» составлял 500 тыс. руб.22;  Акционерное 
общество «Кинема» заявляло основной капитал в 300 тыс. руб.23; Акционерное 
общество «Фильма» – 250 тыс. руб.24; Российское кинематографическое 
общество в Петербурге – 120 тыс. руб.25 Важно отметить, что ни одно из 
перечисленных акционерных обществ за весь период своей деятельности в 
России не пересматривало заявленный при учреждении основной капитал в 
сторону его повышения. 

На этом фоне Акционерное общество А. Ханжонкова выглядело вполне 
конкурентоспособным, более того, оно периодически увеличивало свой 

                                                 
21 Акционерно-паевые предприятия за 1917. – С. 87. 
22 Об учреждении акционерного общества «Паризианна» (1913–1914) в С.-Петербурге // 

РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 2225. – Л. 4. 
23 Об учреждении Петербургского акционерного кинематографического общества 

«Кинема»  // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1128. – Л. 4. 
24 Акционерно-паевые предприятия за 1917. – С. 89. 
25 Акционерно-паевые предприятия за 1917. – С. 88. 
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основной капитал. Если в начале деятельности, в 1912 г., общество заявляло 
капитал в 500 тыс. руб., то в 1913 г. он вырос до 750 тыс. руб., а в 1915 г. – до 
1 млн 250 тыс. руб.26 В 1916 г. было оформлено прошение в Министерство 
торговли и промышленности об увеличении основного капитала до 1,5 млн руб. 
путем выпуска 1000  акций на 250 тыс. руб. в виду приобретения Обществом 
недвижимого имущества в Москве (строительство павильона на Житной 
улице)27. Уже в начале своей деятельности в качестве акционерного общества, в 
1912 г. фирма Ханжонкова, помимо Московского, открыла еще 9 отделений по 
стране (в Петербурге, Харькове, Одессе, Ростове-на-Дону, Екатеринославе, 
Саратове, Самаре, Баку и Екатеринбурге)28. 

 

 
Акция номиналом в двести пятьдесят рублей 

Акционерного общества «А. Ханжонков и Ко» 
 

                                                 
26 См.: Акционерно-паевые предприятия за 1914 г. – С. 456; Акционерно-паевые 

предприятия за 1917 г. – С. 89. 
27 Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 

кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве // РГИА. – 
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 137, 152. 

28 Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 
кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Ко» в Москве // РГИА. – 
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170.  
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Сам Ханжонков отмечал, что его главными конкурентами на кинорынке 
были две компании – «Гомон» и «Бр. Пате»29. Московское отделение 
французского акционерного общества «Гомон», как уже отмечалось выше, 
открылось в 1907 г. с целью «производства, продажи и эксплуатации 
фотографических и синематографических аппаратов, машин, лент и 
принадлежностей к означенным предметам»30. Однако первые два года 
оказались для Общества неудачными. В 1907 г. оно получило чистый убыток в 
1 925 фр., а в 1908 г. убыток достиг 246 986 фр., и только с 1909 г. его 
деятельность начала приносить прибыль. По итогам 1909 г. чистая прибыль 
составила 83 340 фр., а в 1910 г. увеличилась до 266 072 фр.31 Однако уже в 
1915 г. французская компания вновь получила убыток в размере 15 365 фр. и, 
затем, по сути, свернула свою деятельность в России32. 

Более результативно на российском кинорынке работала французская 
компания «Бр. Пате», занимавшаяся помимо производства фильмов торговлей 
патефонами и пластинками к ним, синематографическими аппаратами, 
устройством синематографов и прокатом лент. Кроме Московского отделения, 
фирма Пате открыла свои представительства в Киеве, Одессе, Варшаве, 
Ростове-на-Дону, Риге, Харькове, Екатеринославе и Ярославле33. В 1907 г. было 
открыто представительство этой компании в Петербурге, которое 
функционировало до 1917 г. и занималось только прокатом фильмов34. 

 Именно фирма «Бр. Пате» стала основным конкурентом Общества 
Ханжонкова в производстве и демонстрации фильмов. Долгое время 
московское отделение этой фирмы занимало лидирующее положение на 
российских экранах. Правда, в 1910 г. ханжонковское киноателье по количеству 
снятых картин сумело догнать фирму Пате, и вплоть до начала Первой мировой 
войны эти две фирмы лидировали на российском кинорынке35. 

Всего в России до 1 января 1914 г. было выпущено 275 художественных 
фильмов, из которых 56 были сняты на фирме Пате, а 54 – на кинофабрике 
Ханжонкова. Кроме того, Пате и Ханжонков сделали одну совместную картину 
(«1812 год») под маркой «Пате и Ханжонков». Таким образом, эти две фирмы 

                                                 
29 Ханжонков А.А. Первые годы русской кинематографии / под научной редакцией 

В.Е. Вишневского. – Москва: Юрайт, 2020. – С. 45. 
30 О разрешении деятельности в России Французского акционерного общества 

«Общество учреждений Гомон» // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1362. – Л. 3. 
31 Там же. – Л. 165, 168, 172, 176. 
32 Там же. – Л. 191. 
33 Петроградское отделение Акционерного общества «Братья Пате» – фонографы, 

синематографы, точные аппараты // Центральный государственный исторический архив 
Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб.). – Ф. 1603. – Оп. 1. – Д. 30. – Л. 149. 

34 Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. 1907–1917. – С. 376. 
35 Михайлов В.П.   Рассказы о кинематографе старой Москвы. – С. 144. 
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контролировали более 40 % всего производства фильмов в России. Вторая 
крупнейшая французская фирма «Гомон» произвела в России не более 10 
фильмов36. 

Фирма Пате работала достаточно успешно. На ее фабриках во Франции (в 
Венсенне и Жуанвиле) со штатом рабочих более 2 тыс. человек ежедневно 
производилось более 150 тыс. метров пленки, что составляло более 9 млн 
фотографий37. В России компания выпустила 300 тыс. акций по 100 фр. (до 
революции один франк стоил 37,5 коп., следовательно, 1 акция в 100 фр. стоила 
37,5 руб. – А. Б.)  Прибыль компании стабильно росла и составила за 1911–12 
финансовый год 6 050 947 фр.; за 1912–13 ф.г. – 7 320 304 фр.; за 1913–14 ф.г. – 
8 433 279 фр. и только в 1914–15 ф.г. прибыль компании снизилась до  
4 889 291 фр.38  

После начала Первой мировой войны фирма Пате, как и другие филиалы 
иностранных компаний, испытывала трудности на российском рынке и 
вынуждена была даже пойти на сокращение штата служащих. Так, 
Петербургское отделение фирмы в этот период было представлено всего тремя 
сотрудниками: заведующим (М.В. Зеленцов), механиком, занимающимся 
исправлением аппаратов, и так называемым «мальчиком», т. е. курьером. Тем 
не менее, заведующему Отделением было предложено перевести на полставки 
механика с сокращением так же на половину его жалованья39. Кроме того, 
руководитель Отделения был строго предупрежден о том, что деньги за 
картины, которые передавались для показа в другие фирмы, он должен 
получать только наличными, выполняя следующее обязательное условие:  

 
Картины без денег не выдавайте и деньги по своей кассе не проводите, а 
переводите отдельным переводом в Московское отделение фирмы40.  
 
В условиях военного времени борьба Пате и Ханжонкова за ведущее место 

в русском кинематографе закончилась победой Ханжонкова, поскольку фирма 
«Бр. Пате» практически свернула выпуск русских картин и в дальнейшем 
занималась исключительно кинопрокатом41. По существу, общество «Бр. Пате» 
стало универсальным магазином кинематографических товаров. К этому же 

                                                 
36 Лихачев Б.С. Кино в России (1896–1926 гг.). – С. 202. 
37 Бр. Пате в Париже. Величайшее в мире производство: кинематографический отдел: 

аппараты и принадлежности / Генеральная компания фонографов, синематографов и точных 
аппаратов. – Москва: Типография Гросман и Вендельштейн, 1914. – С. 14. 

38 Акционерно-паевые предприятия России. – 1917 г. – С. 87. 
39 Петроградское отделение Акционерного общества «Братья Пате» – фонографы, 

синематографы, точные аппараты // ЦГИА СПб. – Ф. 1603. – Оп. 1. – Д. 30. – Л. 157. 
40 Там же. – Л. 188. 
41 Коломаров Б.Н. Дореволюционная русская кинематография. – С. 7. 
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типу можно отнести представительства и других иностранных компаний, 
работавших в России, в частности: «Амброзио», акционерное общество 
«Гомон», акционерные общества «Трансатлантик», «Русско-датскую 
кинематографическую контору» и др.42 

С началом Первой мировой войны закрылись границы и на какое-то время 
прекратился импорт американской и европейской кинематографической 
продукции. Данное обстоятельство стало толчком к быстрому развитию 
отечественной кинопромышленности. В 1916 г. в России насчитывалось 
164 кинопрокатных и кинопроизводственных предприятия. Около тридцати 
фирм занимались производством хроникальных, научных и художественных 
фильмов. В прокат и производство фильмов было вложено более 4 млн руб. 
Обороты кинематографов достигли примерно 142 млн руб.43 Только за 1916 г. 
было поставлено около 400 художественных картин, однако, кинопленка, 
химикалии, киноаппараты и др. техника по-прежнему ввозились из-за рубежа44. 

Самые крупные кинопредприятия находились в Москве и Петербурге. Из 
83 предприятий, работавших в Петербурге в период с 1907 по 1917 г., только 
21 фирма (25 %) занималась кинопроизводством, все остальные 
специализировались на кинопрокате. Многие фирмы, по сути, являлись 
«однодневками», т. е. функционировали один–два года и исчезали. Только 
29 кинофирм просуществовали до 1917 г., из них 15 (52 %) возникли в годы 
Первой мировой войны45. В Москве работали 18 фирм, которые занимались 
кинопроизводством (ряд фирм, например, предприятие А. Дранкова, 
Скобелевский комитет и др., имели свои студии в разных городах). Из 
42 прокатных контор, которые функционировали в 1915–1916 гг., самые 
крупные, контролировавшие почти две трети сети кинотеатров России, тоже 
находились в Москве46. Кроме того, некоторые московские фирмы, включая 
Акционерное общество А. Ханжонкова, имели свои прокатные отделения в 
Петербурге (Невский пр., 88)47. 

Выпуская большое количество самых разнообразных фильмов, акционерное 
общество «А. Ханжонков и Кo» одновременно занималось и прокатом картин, 
принадлежащих другим производителям. Для показа фильмов, как правило, 
каждую неделю формировалась Программа, которая включала две-три драмы, 
один научный, один–два видовых (это так называемые географические фильмы, 
показывающие красоты природы. – А. Б.) и три–четыре комических фильма. 

                                                 
42 Росоловская В. Русская кинематография в 1917 г. – С. 33. 
43 Росоловская В. Русская кинематография в 1917 г. – С. 32. 
44 Коломаров Б.Н. Дореволюционная русская кинематография. – С. 7. 
45 Подсчитано по: Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге (1907–1017). – С. 376–381. 
46 Михайлов В.П. Рассказы о кинематографе старой Москвы. – С. 234. 
47 Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. 1907–1917. – С. 380. 
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При этом общая длина программы колебалась от 600 до 800 метров (примерно 
1,5–2 часа. – А. Б.)48. Например, программа показов кинофабрики Ханжонкова 
на 16–19 марта 1914 г. включала 13 картин, из которых одна картина («Салерно 
и Сорренто») была создана географическом отделом и носила учебный 
характер, а все остальные были развлекательными и, в основном, 
иностранными49.  

Уровень картин был в целом невысоким, рассчитанным на 
невзыскательного зрителя. Вот как выглядел типичный сюжет:  

 
Теща, убедившись, что ее дочь нагло обманута мужем, решает его выследить 
и обличить в вероломстве … Действительно удается установить, что муж 
увлекается какой-то «финтифлюшечкой» и выдает ей себя за человека 
холостого. Поэтому в одинаковой степени возмущенные и жена, и 
возлюбленная  решают проучить обманщика … И действительно, наказание 
оказывается весьма рациональным50.  
 
Именно такие картины составляли значительную часть проката и приносили 

Обществу основную прибыль. 
Подобные же картины показывались и в других кинофирмах. Например, 

Петербургское отделение фирмы «Бр. Пате» предлагало прокатчикам 3 серии 
фильма «Сонька золотая ручка», а Программа показов на май 1915 г. включала 
следующие фильмы: драма «Кровавые деньги» (1 000 метров по цене 40 руб. за 
метр), комические фильмы «Коза мандарина» (230 метров по цене 30 руб. за 
метр) и «Сашка семинарист» (по цене 90 руб. за метр). Лишь один фильм этой 
Программы, «Хищные птицы» (165 метров без указания цены), имел научный 
характер51. 

Необходимо уточнить, что Ханжонков стремился к созданию не только 
развлекательных, но и научно-популярных, учебных (географических и 
исторических) фильмов. Ханжонковская фильмография достаточно подробно 
изучена, и в данной статье нет необходимости сколько-нибудь подробно 
останавливаться на этом вопросе. Достаточно сказать, что в монографическом 
исследовании В.П. Михайлова «Рассказы о кинематографе старой Москвы» 

                                                 
48 Лихачев Б.С.   Кино в России (1896–1926 гг.). – С. 34–35. 
49 Программа № 333. Выпуск 16–19 марта 1914 года [Текст] / Акционерное Общество 

«А. Ханжонков и Кº», Фабрика кинематографических картин. – Москва: Типография 
Русского товарищества, 1914. 

50 На что способна женщина // Программа № 333 / Акционерное Общество 
«А. Ханжонков и Кº», Фабрика кинематографических картин. – Москва: Типография 
Русского товарищества, 1914. 

51 Петроградское отделение Акционерного общества «Братья Пате» – фонографы, 
синематографы, точные аппараты // ЦГИА СПб. – Ф. 1603. – Оп. 1. – Д. 30. – Л. 14, 19, 92. 



Бессолицын А.А. Акционерное общество А. Ханжонкова и его конкуренты в России 
 

Research 
 

                     Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3 
                      ISSN 2587-8344 (online) 793 

Ханжонкову посвящен целый раздел – «Хозяева кинематографа», занимающий 
почти 50 % всей книги52. Автор, на основе опубликованных и частично не 
опубликованных воспоминаний самого Ханжонкова, хранящихся в Российском 
государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ), а также профильных 
журналов, подробно раскрыл его творческую биографию. 

В то же время, деятельность Акционерного общества Ханжонкова и его 
Правления, а также роль ведущих акционеров остались практически вне поля 
исследования. Надо отметить, что сотрудничество Ханжонкова с французской 
фирмой Пате по созданию исторического фильма «1812 год» вызвало не только 
положительные заметки и рецензии в прессе, но и нарекания со стороны, по 
словам Ханжонкова, «приверженцев русской кинопромышленности, 
усмотревших в этом акте сдачу некоторых позиций иностранной торговле»53. 
Данная критика звучала не только из стана «патриотов», но и со стороны 
пайщиков Общества Ханжонкова. В частности, с критикой выступил крупный 
российский предприниматель, Председатель правления Купеческого общества 
взаимного кредита, основатель и попечитель Московского коммерческого 
института Алексей Семенович Вишняков, который посоветовал Ханжонкову 
активнее привлекать к делу русский капитал и сам вступил в число акционеров 
Общества54. 

 

 
 

А.С. Вишняков 
 

                                                 
52 См.: Михайлов В.П. Рассказы о кинематографе старой Москвы. – С. 101–234. 
53 Ханжонков А.   Первые годы русской кинематографии. – С. 66. 
54 Ханжонков А.   Первые годы русской кинематографии. – С. 66. 
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Именно с подачи Вишнякова акционерами Общества стали такие известные 
представители московских предпринимательских кругов, как Л.А. Карзинкин, 
А.И. Кузнецов, Н.А. Второв, А.Н. Перлов, М.В. Сабашников, И.Д. Сытин, 
А.И. и И.К. Коноваловы, И.Д. и П.А. Морозовы, В.П. Рябушинский, 
С.Н. Шустов, А.И. Шамшин и др.55 Все они, по выражению историка 
А.Н. Боханова, являлись частью деловой элиты России, возглавляли не только 
свои фирмы, но и входили в руководящие органы других ведущих акционерных 
обществ, банков и т. п., а также активно занимались общественной и 
политической деятельностью56. 

Надо отметить, что общее число акционеров Общества  Ханжонкова 
принципиально не менялось. Если при утверждении устава Акционерного 
общества в 1912 г. список акционеров включал 80 фамилий и одну фирму 
(Южная торгово-промышленная артель Остапчука), то после увеличения 
основного капитала в 1914 г. их общая численность выросла лишь до  
90 человек (при том, что некоторые акционеры к этому времени вышли из 
состава учредителей)57. 

Правление Общества в соответствии с уставом состояло из пяти 
директоров, избираемых общим собранием акционеров. Председателем 
правления являлся сам А. Ханжонков, который помимо этого был назначен на 
должность директора-распорядителя, а также занимался коммерческими и 
организационными делами, связанными с командировками, как по России, так 
и за ее пределами. Согласно § 32 Устава Акционерного общества директор-
распорядитель мог избираться как из среды акционеров, так и из сторонних 
лиц, и утверждался общим собранием. Однако имелось ограничение. Директор-
распорядитель сверх двадцати акций должен был представить еще не менее 
двадцати, что ограничивало число претендентов на эту должность58.  

В состав правления Общества, помимо самого Ханжонкова как основателя и 
крупнейшего держателя акций, входила его жена – Антонина Николаевна 
Баторовская, дочь владельца магазина швейных машин «Зингер» (по другим 
данным, дочь губернского секретаря)59. Она также являлась компаньоном 
Торгового дома «А. Ханжонков и Кo».  

                                                 
55 Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 

кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве // РГИА. – 
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 64–65. 

56 См.: Боханов А.Н. Деловая элита России 1914 г.  – Москва: ИРИ РАН, 1994. 
57 Подсчитано по: РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 64–65; РГИА. – Ф. 23 –  

Оп. 28. – Д. 2341. –  Л. 3–4. 
58 Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 

кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве // РГИА. – 
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170 – Л. 6–7. 

59 Михайлов В.П. Рассказы о кинематографе старой Москвы. – С. 104. 
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А.Н. Баторовская 
 
Правда позднее, в автобиографии, которая прилагалась к заявлению на 

получение персональной пенсии, Ханжонков писал, что 
 
… женился 23-х лет на окончившей гимназию бедной девушке по фамилии 
Баторовская60. 
 
 Но поскольку автобиография писалась в 1935 г., то упоминание о том, что 

жена на самом деле была компаньоном в бизнесе и происходила из 
состоятельной семьи, вряд ли способствовало бы положительному решению 
вопроса получения пенсии, даже несмотря на то, что Антонина Николаевна 
умерла еще в 1925 г. В своих мемуарах Ханжонков очень высоко оценивал 
заслуги первой жены. По его мнению,  

 
… она была активным работником в деле и хорошо его знала, участвуя во 
всех стадиях его развития. Специальностью своей она избрала 
художественную часть и работала с энтузиазмом, разрабатывая с режиссерами 
сценарии, следя за правильностью съемок и т. п.61 
 
Кроме четы Ханжонковых в состав правления был избран известный 

экономист и предприниматель, профессор Иван Христофорович Озеров, 
который помимо того, что преподавал в Московском университете и 

                                                 
60 Личное дело персонального пенсионера СССР А.А. Ханжонкова  // ГАРФ. –  

Ф. 10249. – Оп. 3. – Д. 459. – Л. 11. 
61 Ханжонков А.А. Первые годы русской кинематографии. – С. 68. 
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Коммерческом институте в Москве, являлся еще членом Государственного 
совета и входил в состав правлений ряда акционерных обществ.  

 

 
 

И.Х. Озеров  
 
Кроме них, членом правления был С.Н. Баторовский, судя по всему, брат 

Антонины Николаевны и человек, близкий к другому крупному акционеру – 
А.С. Вишнякову, во всяком случае, он являлся соредактором труда, 
посвященного Московскому обществу распространения коммерческого 
образования (МОРКО), которое тот возглавлял. Сам Вишняков, потомственный 
почетный гражданин, статский советник, председатель Правления Московского 
Купеческого общества Взаимного Кредита, а также член правлений 
Центрального банка Обществ Взаимного Кредита, Общества Московско-
Виндаво-Рыбинской железной дороги и член ревизионных комиссий 
Харьковского земельного банка и Первого общества подъездных 
железнодорожных путей, вошел в состав ревизионной комиссии Общества 
А. Ханжонкова.  

Кроме указанных лиц в Правление Общества входили также 
Л.Е. Теодосиадис (греческий подданный), В.А. Хомяков и А.И. Кузнецов. Все 
они были московскими предпринимателями 62. Что касается С.Н. Баторовского, 
то он, судя по документам, в дальнейшем никакого участия в деятельности 

                                                 
62 Акционерно-паевые предприятия России. – 1917. – С. 89–90. 
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Общества не принимал, видимо поэтому уже в 1914 г. его фамилия исчезла из 
числа членов правления и состава учредителей63.  

Как отмечалось выше, одним из крупных акционеров, принимавших 
активное участие в деятельности Общества, был А.С. Вишняков, который 
вместе с женой Елизаветой Петровной являлся держателем 150 акций64. По 
воспоминаниям Ханжонкова:  

 
А.С. Вишняков собственноручно написал около трех десятков писем к 
промышленникам и капиталистам Москвы с предложением вступить в 
акционеры Общества, учреждаемого пионером русской кинопромышленности 
А.А. Ханжонковым65.  
 
Именно Вишняков посоветовал А. Ханжонкову не набирать крупных 

пайщиков, и тот охотно последовал данному совету. В результате, «в течение 
двух–трех недель весь привлекаемый капитал в 250 тыс. руб., равный оценке 
имущества торгового дома, был расписан без остатка»66.  

Сам Ханжонков при утверждении Устава Общества в 1912 г. располагал 
650 акциями на сумму 162 500 руб. Кроме того, его жена, Антонина 
Николаевна имела в своем распоряжении 200 акций на сумму 50 000 руб., а ее 
брат, С.Н. Баторовский приобрел 100 акций на сумму 25 000 руб.67 В 1915 г. 
Ханжонков имел в своем распоряжении уже 785 акций, а количество акций его 
жены выросло с 200 до 40068. Крупными держателями акций являлись другие 
близкие Ханжонкову люди, вошедшие в состав Правления: у Леонида 
Ефимовича Теодосиадиса в 1914 г. было 30 акций, у Ивана Христофоровича 
Озерова при утверждении Общества было всего 50 акций, а к 1915 г. их 
количество возросло до 100 69. 

                                                 
63 Акционерное общество «Ханжонков и компания» в Москве. Список Членов 

правления, кандидатов в члены правления, ревизионной комиссии и заведующих 
отделениями на 1 июля 1914 г. // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 28. – Д. 2341. – Л. 4. 

64 Акционерное общество «Ханжонков и компания» в Москве. Список акционеров 
акционерного общества на 8 марта 1915 г. // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 28. – Д. 2341. – Л. 5–6. 

65 Ханжонков А.А. Первые годы русской кинематографии. – С. 66–67. 
66 Ханжонков А.А. Первые годы русской кинематографии. – С. 67.  
67 Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 

кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве. Список 
акционеров Акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» на 8 сентября 1912 г. // РГИА. – 
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 64–65. 

68 Акционерное общество «Ханжонков и компания» в Москве. Список акционеров 
акционерного общества на 8 марта 1915 г. // РГИА. – Ф. 23 – Оп. 28. – Д. 2341. – Л. 5–6. 

69 Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 
кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве. Список 
акционеров Акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» на 8 сентября 1912 г. // РГИА. – 
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Титульный лист Устава Акционерного Общества 
«А. Ханжонков и Ко» 

 
Основное число пайщиков являлись обладателями незначительного числа 

акций: от четырех до двадцати (не более), и их голоса не оказывали сколько-
нибудь серьезного влияния на принятие решений Правлением Общества и 
общим собранием пайщиков. Так, 19 человек внесли по 5 000 руб. и получили 
по 20 акций и по 2 голоса, в их числе были такие известные в московской 
купеческой среде предприниматели, как Л.А. Карзинкин (потомственный 
почетный гражданин), А.И. Кузнецов (директор Переяславской мануфактуры). 
П.Н. Грибов (потомственный почетный гражданин, купец 1 гильдии) и др. По 
2 500 руб., по 10 акций и по 1 голосу имели 43 акционера. В эту группу 
акционеров вошли такие крупные московские предприниматели, как 
Н.А. Второв (потомственный почетный гражданин, член совета Сибирского 
торгового банка и председатель правлений ряда Обществ), М.В. Сабашников 
(дворянин, Директор-распорядитель Товарищества Любимовского 
свеклосахарного завода), А.И. Коновалов (потомственный почетный 
гражданин, мануфактур-советник, член IV Государственной Думы, директор 
Товарищества мануфактур «Иван Коновалов с Сыном») и др. Наконец 
11 акционеров имели от четырех до шести акций без права голоса. 

Таким образом, основная масса акционеров (73 человека из 81) располагала 
в общей сложности 860 акциями, что давало в сумме 43 % голосов. При этом 
                                                                                                                                                   
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 65; Акционерное общество «Ханжонков и компания» в 
Москве. Список акционеров акционерного общества на 8 марта 1915 г. // РГИА. – Ф. 23. – 
Оп. 28. –  Д. 2341. –  Л. 5–6. 
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семья Ханжонкова, его близкие родственники и знакомые (всего 8 человек, 
которые входили в руководство компании) при утверждении Устава Общества 
в 1912 г. имели 1 140 акций, что давало 57 % голосов. К 1915 г. практически эти 
же люди располагали уже 1 180 акциями, что составляло 59 % от их общего 
количества, при этом доля акций самого Ханжонкова и его ближайшего 
окружения постоянно возрастала70.  

По сути, Акционерное общество А. Ханжонкова являлось акционерно-
паевым предприятием, в котором узкий круг пайщиков обладал контрольным 
пакетом акций, что позволяло Ханжонкову полностью контролировать 
принятие решений на общих собраниях. При этом акции не выпускались в 
свободную продажу, а перераспределялись среди акционеров. 

Это была принципиальная позиция самого Ханжонкова, выработанная с 
первых шагов в бизнесе, когда, по словам В.П. Михайлова,   

 
Александр получил хороший урок на будущее – его компаньон Эмиль Ош 
оказался человеком необязательным, способным подвести. Именно поэтому, 
… несмотря на всю свою приверженность к коллегиальным формам работы, 
он сохранял за собой право на единоличное распоряжение делами фирмы, что 
всегда фиксировалось в уставах Торгового дома, а потом и Акционерного 
общества71. 
 
Уточним, что некоторые акционеры, не входящие в близкий круг, также 

смогли увеличить количество своих акций. В частности, Л.А. Карзинкин к 
20 акциям, которые он имел в 1912 г., прибавил в 1915 г. еще 4; Н.А. Второв 
увеличил количество акций с 10 до 15; А.И. Коновалов увеличил количество 
акций с 2 до 12; И.Д. Морозов (представитель Морозовской династии, 
действительный член Богородского Общества распространения среднего 
образования) увеличил свою долю с 10 до 15 акций; В.П. Рябушинский 
(представитель династии купцов-старообрядцев Рябушинских, банкир и 
фабрикант) к 10 акциям прибавил еще 10; С.Н. Шустов (член правления 
Товарищества «Н.Л. Шустов с сыновьями» тоже увеличил количество акций с 
10 до 15 и т. д.72 Однако это увеличение, во-первых, не носило массовый 

                                                 
70 Подсчитано по: Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 

кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве. Список 
акционеров Акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» на 8 сентября 1912 г. // РГИА. – 
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 64–65; Акционерное общество «Ханжонков и компания» в 
Москве. Список акционеров акционерного общества на 8 марта 1915 г. // РГИА. – Ф. 23. – 
Оп. 28. –  Д. 2341. –  Л. 5–6. 

71 Михайлов В.П.   Рассказы о кинематографе старой Москвы. – С. 106. 
72 Подсчитано по: Дело Министерства торговли и промышленности об учреждении 

кинематографического акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» в Москве. Список 
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характер, а во-вторых, как правило, делалось по просьбе самого Ханжонкова, а 
главное, никак не меняло общее соотношение голосов акционеров. 

Возникает вопрос. Почему представители таких известных в московской 
купеческой среде фамилий приобретали такое незначительное число акций? В 
какой-то мере на этот вопрос отвечает сам Ханжонков:  

 
Хотя акционеры мало понимали в кинематографии, но они прекрасно 
осознали, что фирма, имеющая около десяти представительств лучших 
заграничных кинофабрик и выпускающая свои недурные картины, имеет все 
данные на ведущую роль в России73.  
 
Надо отметить, что, хотя кинематограф в начале ХХ века развивался 

довольно быстро, но московское купечество пока не очень четко представляло, 
возможно ли в этом бизнесе получить значительные дивиденды. 

Действительно, при общем количестве акций в 2 000, за 1912/13 гг. было 
выплачено по дивидендам 72 800 руб.  Следовательно, на одну акцию можно 
было получить 36,4 руб. Среднее количество акций составляло не более 10, 
следовательно, выплаты по ним достигали 364 руб. Для крупных московских 
предпринимателей, которые и составляли основное число акционеров, это была 
совершенно незначительная сумма. Однако приобрести более значительный 
пакет акций в данном Обществе было практически невозможно. Более того, 
руководство Компании и не стремилось к значительному выпуску новых акций 
(как отмечалось выше, это была принципиальная позиция самого Ханжонкова). 
Поэтому часть акционеров, которые не разделяли данную политику, просто 
покидали Общество. Так поступил, например, известный книгоиздатель и 
предприниматель Иван Дмитриевич Сытин, который в 1914 г.  вышел из числа 
акционеров. Правда, подобных примеров было не много. 

 

                                                                                                                                                   
акционеров Акционерного общества «А. Ханжонков и Кo» на 8 сентября 1912 г. // РГИА. – 
Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1170. – Л. 64–65; Акционерное общество «Ханжонков и компания» в 
Москве. Список акционеров акционерного общества на 8 марта 1915 г. // РГИА. – Ф. 23. – 
Оп. 28. –  Д. 2341. –  Л. 5–6.  

73 Ханжонков А.А.   Первые годы русской кинематографии. – С. 67. 
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И.Д. Сытин. Фото ~ 1900 г.  
 
Хотя большая часть акционеров действительно были мало знакомы с 

кинематографией, однако, членами Правления Общества стали не только 
близкие к Ханжонкову, но и достаточно компетентные в этом бизнесе люди.  

Так, Леонид Ефимович Теодосиадис, родившийся в г. Галац (Румыния) в 
1876 г., начал свою деятельность в качестве владельца собственного 
кинематографа в Ростове-на-Дону в 1904 г., когда ему исполнилось всего 
28 лет. В 1907 г. он работал агентом по обмену кинофильмами между театрами, 
поскольку проката фильмов в то время еще не существовало, а в 1908 г. стал 
представителем, а затем и директором Торгового дома А. Ханжонкова в 
Ростове-на-Дону, созданного для продажи фильмов в Ростовском и Кавказском 
регионах. Уже в 1910 г. Теодосиадис был приглашен Торговым домом 
Ханжонкова в Москву в качестве коммерческого директора с окладом в 
200 руб. в месяц, а в 1912 г., после реорганизации Торгового дома в 
Акционерное общество, вошел в его состав и был избран членом Правления с 
окладом в 500 руб. На этой должности он оставался до 1915 г., когда оставив 
службу у Ханжонкова, открыл собственное дело в Москве – лабораторию и 
контору по продаже и покупке как русских, так и иностранных фильмов74. Но и 
после революции 1917 г. Теодосиадис не ушел из профессии и работал сначала 
в собственной кинолаборатории, а после ее национализации в 1920 г. перешел 
на службу в Народный Комиссариат по Просвещению в кино-фото-отдел на 

                                                 
74 Личное дело Теодосиадиса Леонида Ефимовича // РГАЛИ. – Ф. 987. – Оп. 1. – Д. 816. – 

Л. 5, 17. 
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должность заведующего первой государственной кинолабораторией75. С 
февраля 1925 г. он состоял на службе в Госкино в должности Коммерческого 
директора76. Таким образом, Л.Е. Теодисиадис совместно с Ханжонковым и под 
его руководством прошел большую школу в сфере кинематографии и 
способствовал успешной работе Акционерного общества в годы его расцвета. 

 

 
 

Л.Е. Теодосиадис 
 

Человеком, хорошо разбиравшемся в сфере киноискусства, был и профессор 
И.Х. Озеров, который активно выступал за производство учебных фильмов и их 
использование в школьном образовании. Оставаясь членом правления вплоть 
до 1917 г., он параллельно писал киносценарии для Ханжонкова («за сто рублей 
каждый»)77, оставаясь анонимным автором для большинства непосвященных. 

 Деятельность кинофабрики Ханжонкова в дореволюционный период была 
достаточно результативной.  Первоначально Общество выпустило 2 000 акций 
по 250 руб. каждая, к 1916 г. количество акций возросло до 5 000 по цене 
250 руб., а на 1 января 1917 г. основной капитал Общества достиг  
1 500 000 руб. (6 000 акций по 250 руб.)78. При этом, чистая прибыль Общества 
в 1912–1913 гг. составила  78 126 руб.; в 1914 г. – 89 023 руб.; в 1915 г. –  

                                                 
75 Личное дело Теодосиадиса Леонида Ефимовича // РГАЛИ. – Ф. 987. – Оп. 1. – Д. 816. – 

Л. 9. 
76 Там же. – Л. 34. 
77 Телицын В.Л. Иван Христофорович Озеров. Жизненные испытания русского ученого // 

Вопросы истории. – 1999. – № 3. – С. 137. 
78 Список акционеров Акционерного общества А. Ханжонков и Ко на 20 февраля  

1914 г.  // РГАЛИ. – Ф. 987. – Оп. 1. – Д. 9. – Л. 11–12. 
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134 801 руб.; в 1916 г. – 185 095 руб.79  Всего за пять лет чистая прибыль 
Общества выросла более чем в два раза. При этом, если за 1912/13 г. фирма 
выплатила акционерам по дивидендам 9 % годовых, то за 1914/15 г. – уже 10 % 
годовых80. Всего за 1912/13 гг. по дивидендам было выплачено 72 800 руб., в 
1914 г. – 80 833 руб., а в 1915 г. – 101 041 руб.81 Предполагаемое распределение 
прибыли за 1916 г. выглядело следующим образом: в дивиденд акционерам 
выделялось 125 000 руб. (по 25 руб. на 1 купон 1916 г.) и еще 12 500 руб. 
дополнительно по акциям за 2-е полугодие 1916 г. Кроме того, в распоряжение 
акционеров выделялось еще 23 289 руб., т. е. всего – 160 789 руб.82. 

 

 
 

Реклама Акционерного общества А. Ханжонков и Ко 
 

Деятельность других акционерных обществ и отделений была менее 
успешной. «Русское кинематографическое общество», созданное в 1912 г. 
Л.И. Пироговой и В.В. Функе, по уставу должно было заниматься 
приобретением, эксплуатацией и дальнейшим развитием находящихся в 
Петербурге технической конторы и склада кинематографических картин, 
продажей, прокатом и изготовлением кинематографических аппаратов и лент и 
других тому подобных аппаратов, а также оборудованием 
кинематографических театров. С 1913 г. эта фирма стала заниматься еще и 
производством фильмов. Общество включало 13 человек, принявших участие в 

                                                 
79 Подсчитано по: РГИА. – Ф. 23. – Оп. 28. – Д. 2341. – Л. 31, 69, 91; РГАЛИ. – Ф. 987. – 

Оп. 1. – Д. 9. – Л. 11–12. 
80 Акционерно-паевые предприятия за 1917. – С. 89. 
81 РГИА. – Ф. 23. – Оп. 28. – Д. 2341. – Л. 39, 61, 74. 
82 РГАЛИ. – Ф. 987. – Оп. 1. – Д. 9. – Л. 13–31. 
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его создании, из них только 5 являлись акционерами. Всего было выпущено 
600 акций по 200 руб. каждая83. Прибыль Общества за 1913/14 г. составила 
всего 962 руб., поэтому дивиденд оно не выплачивало84. Тем не менее, данное 
Общество проработало вплоть до 1917 г. (с 1916 г. – Российское 
кинематографическое товарищество)85. 

Лишь один год (с 1908 по 1909 г.) просуществовала Петербургская 
кинофирма «Олимпиум-кино», основанная В.В. Карпинским для производства 
документальных фильмов86. Такая же судьба постигла другую Петербургскую 
кинофирму «Минотавр» (основатель А.Д. Мин), которая была учреждена в 
1909 г. как Товарищество с капиталом в 600 тыс. руб. Эта фирма закрылась в 
1910 г.87 Чуть дольше проработало Акционерное общество «Аполлон», 
открытое в 1909 г. с основным капиталом в 300 тыс. руб. Главным делом 
Общества планировалось производство кинохроники, кроме того, Общество 
владело собственным кинотеатром, расположенным в Пассаже. Однако в итоге 
в 1913 г. оно было закрыто по решению коммерческого суда, который признал 
Общество несостоятельным должником88. Что касается Петербургского 
акционерного общества «Кинема», учрежденного в 1911 г. с целью 
приобретения, эксплуатации и дальнейшего развития технической конторы и 
склада кинематографических картин Товарищества «Адлер (Фильм)», 
принадлежащего шведскому подданному Карлу Вагнеру, то сведений о его 
деятельности после 1911 г. не сохранилось89. Акционерное общество 
«Паризиана» (в уставе – «Паризианна») хотя и заявляло об устройстве 
предприятий по производству, продаже и прокату кинематографических лент и 
принадлежностей к ним, но главную свою цель видело в развитии 
принадлежащего Натану Каплану кинотеатра, находившегося в Петербурге90. 
Действительно, для кинотеатра в 1913–1914 гг. был построен по проекту 
архитектора М.С. Лелявича флигель во дворе дома по адресу: Невский 
проспект, 80. Этот кинотеатр стал одним из крупнейших в столице, вмещавшим 
800 зрителей.  

 

                                                 
83 Об учреждении «Российского кинематографического акционерного общества» в 

Петербурге // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1475. – Л. 2–3, 41. 
84 Акционерно-паевые предприятия за 1917. – С. 88. 
85 Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. 1907–1917. – С. 379. 
86 Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. 1907–1917. – С. 36–37. 
87 Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. 1907–1917. – С. 38–41. 
88 Ковалова А.О. Кинематограф в Петербурге. 1907–1917. – С. 44–49. 
89 Об учреждении Петербургского акционерного кинематографического общества 

«Кинема» // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 1128. – Л. 1. 
90 Об учреждении акционерного общества «Паризианна» (1913–1914) в С.-Петербурге // 

РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 2225. – Л. 3. 
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Невский, 80 (1915 г.)   Невский, 80 (2021 г.) 
 

Главной причиной закрытия всех этих фирм было то, что они не сумели 
поставить надлежащим образом дело, а главное – не сумели создать 
конкурентоспособных картин. Из 25 кинофирм, появившихся в Петрограде в 
годы войны, только 15 (60 %) сохранились до 1917 г., из них 8 (32 %) 
занимались производством фильмов, остальные сосредоточились главным 
образом на прокате91. 

Более успешно работали кинопредприятия, которые открывались не в 
столицах, а в провинции, где конкуренция на кинорынке была не столь 
жесткой. Например, Кинематографическое общество «Фильма» было создано 
для продолжения и развития принадлежащего бельгийскому подданному 
П.А. Пиронэ предприятия, находившегося в г. Баку и специализировавшегося 
на производстве, продаже и прокате кинематографических лент, аппаратов и 
приспособлений к ним, а также на устройстве и эксплуатации электро-театров 
для кинематографических представлений92. Основной капитал Общества был 
заявлен в 250 000 руб., разделенных на 2 500 акций по 100 руб. каждая. Все эти 
акции были разделены между 10 учредителями, которым принадлежало 
50 голосов. Однако основатель фирмы Павел Пиронэ располагал 2 250 акциями, 
что давало ему 25 голосов. Кроме того, его братья – В.А. Пиронэ и  
А.А. Пиронэ – на двоих имели еще 130 акций и 13 голосов. Семья Пиронэ в 
общей сложности владела 2 480 акциями, что давало ей 38 голосов (76 %)93. 
Таким образом, созданное общество, по сути, являлось так же акционерно-

                                                 
91 Подсчитано по: Ковалова А.О. Кинопредприятия в Петербурге. – С. 380–381.  
92 Об учреждении кинематографического акционерного общества «Фильма» в Баку // 

РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 2063. – Л. 3. 
93 Там же. – Л. 42. 
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паевым предприятием, где основная прибыль оставалась в семье. Что касается 
дивидендов, то за 1913 г. они не выплачивались, а за 1914 г. составили 4 %94. 

Акционерное кинематографическое общество «С.А. Френкель», созданное 
для приобретения, эксплуатации и дальнейшего развития находившихся в 
Киеве технической конторы и  склада кинематографических картин, главную 
свою роль тоже видело в эксплуатации кинематографических театров95. 
Акционерами Общества выступили 13 человек, из которых трое являлись 
членами одной семьи (Сергей Андреевич, Андрей Федорович и Евгений 
Андреевич Френкели). Вместе они владели 1 852 акциями из заявленных 2 000, 
что составляло 92,6 %. Практически это общество так же можно считать 
семейной фирмой96. Основная прибыль Общества складывалась из поступлений 
за прокат фильмов. За 1910/11 гг. оно выплатило дивиденд в размере 12 % при 
полученной прибыли в 35 245 руб.97 В 1911 г. чрезвычайным собранием 
(Протокол № 6 от 20 февраля 1911 г.) было принято решение о переносе 
Правления Общества в Петербург и выпуске дополнительных акций на  
200 000 руб. С этой целью было увеличено количество акционеров до 
34 человек за счет привлечения новых членов. В частности, в число акционеров 
была включена Ю.А. Френкель (жена Е.А. Френкеля). К этому времени 
Общество имело в своем распоряжении 5 кинотеатров, которые дали прибыль в 
33 000 руб.98 

Надо отметить, что А. Ханжонков сотрудничал с Обществом 
«С.А. Френкель». После Февральской революции, в марте 1917 г. было создано 
Объединенное кинематографическое общество (ОКО) для борьбы со срывами 
картин, с плагиатом в названиях и сюжетах, переманиванием служащих и 
артистов и т. п. Его председателем стал А.А. Ханжонков, а одним из товарищей 
(заместителей) был избран С.А. Френкель. Однако это сотрудничество, как 
позднее отмечал в своих мемуарах Ханжонков, продлилось недолго:  

 
Вскоре после организации общества я переехал на постоянное жительство в 
Крым и отношения к его делам не имел99. 
 

                                                 
94 Акционерно-паевые предприятия России. – 1914. – С. 450; Акционерно-паевые 

предприятия России. – 1917. – С. 89. 
95 Об учреждении акционерного кинематографического общества «С.А. Френкель» в 

Киеве // РГИА. – Ф. 23. – Оп. 12. – Д. 618. – Л. 2. 
96 Там же. – Л. 91. 
97 Акционерно-паевые предприятия России. – 1917. – С. 225–226. 
98 Об учреждении акционерного кинематографического общества «С.А. Френкель» в 

Киеве. – Л. 120–126. 
99 Ханжонков А.А. Первые годы русской кинематографии. – С. 109–110. 
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Несмотря на то, что война ослабила позиции основных конкурентов, а 
многие фирмы просто разорились, Акционерное общество Ханжонкова не 
только не смогло воспользоваться сложившейся ситуацией, но даже не 
удержало своих прежних позиций. Как справедливо отмечает С. Гинзбург, 
попытка его руководителей сосредоточиться на производстве научных фильмов 
и получить монополию на снабжение ими учебных заведений, находившихся в 
ведомстве министерства просвещения, не удалась. Эта идея принадлежала 
профессору И.Х. Озерову, который неоднократно высказывался о 
необходимости внедрения учебных фильмов в преподавание. С этой целью в 
июне 1915 г. состоялся закрытый просмотр, на котором демонстрировались 
научные ленты (всего 8 картин), подготовленные на киностудии Ханжонкова. 
Среди зрителей были министр просвещения П.Н. Игнатьев, политический и 
общественный деятель, член Государственной думы Е.П. Ковалевский, 
председатель комиссии по внешкольному образованию С.С. Григорьев, члены 
Государственного совета проф. А.В. Васильев и проф. И.Х. Озеров, министр 
торговли В.Н. Шаховской и министр земледелия А.В. Кривошеин, товарищ 
министра внутренних дел В.Ф. Джунковский, товарищ министра путей 
сообщения П.Н. Думитрашко и др. 

По итогам просмотра министр народного просвещения выразил мнение, что 
научный кинематограф играет важную роль в популяризации естественных и 
исторических предметов и вполне согласуется с требованиями низшей школы. 
Министр земледелия указал на необходимость с помощью кинематографии 
ознакомить общество со значением отечественных курортов, считая это 
важным и серьезным вопросом. Профессор Озеров предложил создать 
специальные комиссии из членов Государственного Совета и Государственной 
Думы, чтобы совместными усилиями сделать кинематограф средством 
популяризации научных предметов в серьезном смысле слова. Он прямо указал 
на то, что  

 
наша школа будет жизненнее, когда соединится с кинематографией, и должна 
содействовать этому настойчиво и незамедлительно100.  
 
Надо отметить, что И.Х. Озеров в книге «На новый путь! К экономическому 

освобождению России» (1915 г.) развил подробную программу использования 
кинематографа для оживления школьного образования, пропаганды 
агрономических знаний и борьбы с алкоголизмом. Он подчеркивал:  

 

                                                 
100 Летопись российского кино. 1863–1929 / составители В.Е. Вишневский, 

В.П. Михайлов и др. – Москва: Материк, 2004. – С. 176–177. 
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Кинематограф в настоящее время является, главным образом, средством 
развлечения, но он может сделаться и огромным фактором культурного 
развития населения. <…>  Практически это можно было бы сделать через 
особую комиссию, состоящую из людей, хорошо знающих педагогическое 
дело, при участии представителей от министерств народного просвещения, 
торговли, земледелия, святейшего синода и некоторых других. И таким 
образом, мог бы быть выработан план, что снять, что инсценировать101.  
 
По мнению Озерова, такой подход к использованию кинематографа, в 

частности, в школьном образовании, «будет создавать импульс к творчеству, 
притом к творчеству на исторической подкладке»102. Именно идея создания 
учебных фильмов побудила Озерова, как он отмечал позднее в своих мемуарах, 
вступить в Общество Ханжонкова. В итоге он стал горячим сторонником 
кинофикации школ всех рангов, посвятив много времени и сил пропаганде этой 
идеи103. Однако, все эти усилия не увенчались успехом, т. к. без поддержки 
государства Научный отдел Акционерного общества оказался слишком 
затратным для акционеров, как правило, работал в убыток и в конце 1916 г. был 
закрыт.  

Одной из причин того, что Общество не смогло удержать свои позиции, 
была недостаточная работа по привлечению новых акционеров. Как отмечал 
профессор Озеров, Ханжонков боялся серьезного расширения дела и «…как 
нищий, предпочитал при каждом новом ничтожном выпуске акций обходить с 
книгой бывших акционеров и предлагать им подписываться на новый выпуск», 
а надо было, как замечает автор, «… акции выпускать на биржу и довести 
капитал с полутора миллионов до десяти и более»104. Другие попытки 
активизировать работу Общества также оказались безрезультатными, 
например, идея построить фабрику проекционных киноаппаратов свелась к 
приобретению участка земли для строительства, примыкавшего к киностудии 
Ханжонкова на Житной улице105. 

После Февральской революции, как отмечает сам Ханжонков, ситуация 
изменилась.  

 

                                                 
101 Озеров И.Х. На новый путь! К экономическому освобождению России. – Москва: 

М. Богуславский, 1915. – С. 173–174. 
102 Озеров И.Х. На новый путь! К экономическому освобождению России. – С. 175. 
103 Щетинина Г.И. Воспоминания. Мемуары профессора И.Х. Озерова // Вопросы 

истории. – 1997. – № 2. – С. 72. 
104 Щетинина Г.И. Воспоминания. Мемуары профессора И.Х. Озерова // Вопросы 

истории. – 1997. – № 1. – С. 93. 
105 Гинзбург С.С. Кинематография дореволюционной России. – С. 388. 
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В кинопромышленности началась какая-то лихорадочная деятельность. 
Создавались новые торговые дома: «Кинопосредник», «Питер-фильм», 
«Бишов и Ширман», «Рессье и Блажевич», а за ними товарищества: 
«Обновление», «Свобода» и «Химера», которые просуществовали недолго и 
были поглощены крупным, вновь образованным предприятием «Нептун»106.   
 

 
 

Титульный лист воспоминаний А.А. Ханжонкова 
 

Сам Ханжонков большего успеха добился только в расширении съемочной 
базы своего акционерного общества, когда весной 1917 г. он закончил 
сооружение в Ялте второй своей кинофабрики, рассчитанной, главным образом, 
на обслуживание летних экспедиций. Однако, организовать съемочный процесс 
в Крыму, в условиях, когда власть там постоянно менялась, ему так и не 
удалось. Поэтому, после установления в Крыму Советской власти в ноябре 
1920 г. Ханжонков вместе с семьей эмигрировал сначала в Австрию (как 
позднее он отмечал в мемуарах, не эмигрировал, а уехал временно на лечение), 
а затем переехал в Берлин с целью наладить кинопроизводство за границей. 
Правда из этой затеи ничего не вышло, и в конце 1923 г. по приглашению 
заведующего Госкино Л.А. Либермана он вернулся в Советскую Россию для 
работы в акционерном обществе «Русфильм», правда уже без семьи, которая 
осталась в Берлине. Затем, в 1925–1926 гг. Ханжонков был назначен 
заведующим производством и директором фабрики «Пролеткино», но после 
                                                 

106 Гинзбург С.С. Кинематография дореволюционной России. – С. 111. 
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ликвидации общества и заведенного на него уголовного дела, вынужден был 
уйти из профессии и окончательно вернуться в Крым. На этом его деятельность 
как кинопредпринимателя, продюсера и руководителя акционерного общества 
закончилась. В советское время он вынужден был заниматься, в основном, 
лишь своими мемуарами, а также писать сценарии. 

 
Заключение 
Таким образом, ведущим отечественным предприятием в сфере 

киноиндустрии в начале ХХ века являлось Акционерное общество 
«А. Ханжонков и Кo», которое стабильно работало на российском кинорынке с 
1912 г. и, несмотря на жесткую конкуренцию со стороны иностранных 
компаний, занималось не только продажей и прокатом фильмов, но и их 
производством вплоть до 1920 г. При этом Общество показывало прибыль и 
ежегодно выплачивало акционерам дивиденды, оставаясь, по сути, акционерно-
паевым предприятием, которое перераспределяло акции среди пайщиков и не 
торговало ими на бирже. Это была сознательная политика со стороны 
А. Ханжонкова как основателя Общества, председателя правления и директора-
распорядителя. Подобная позиция руководства Общества, безусловно, 
сдерживала его развитие и в условиях Первой мировой войны, когда в этот 
бизнес пришли новые игроки, не позволила ему монополизировать 
кинопроизводство в России. 

Что касается филиалов иностранных кинематографических компаний, то 
ведущими среди них были филиалы известных французских компаний «Гомон» 
и «Бр. Пате». Однако, как показало проведенное исследование, Московское 
отделение фирмы «Гомон» часто показывало в своих финансовых отчетах 
убытки, что свидетельствовало о его нестабильной работе. Более эффективно 
работало в России представительство фирмы «Бр. Пате», которое не только 
занималось прокатом картин, но и само снимало фильмы, демонстрировало 
прибыль и ежегодно выплачивало акционерам дивиденды. 

Остальные российские акционерные компании, учрежденные российскими 
и иностранными подданными, в основном занимались перепродажей и 
прокатом иностранных и частично отечественных картин, снятых, в том числе, 
на кинофабрике Ханжонкова. При этом, в своих отчетах они не показывали 
прибыль, не увеличивали основной капитал и, как правило, не выплачивали 
дивидендов. Большое количество российских кинопредприятий, особенно 
специализировавшихся на прокате, возникло уже в годы Первой мировой 
войны, когда с кинорынка вынуждены были уйти часть представительств 
иностранных фирм. Однако эти кинопредприятия оказались недолговечными. 
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Introduction 
The economic aspect of the functioning of the pre-revolutionary private cinema, 

its formation and development still remains a blank spot in historical and economic 
research. It is fair to note that in Soviet times film experts were mainly interested in 
cinema only as a kind of art and paid little attention to other aspects of the life of 
cinematography.1 

Indeed, the extensive literature devoted to the history of the formation and 
development of Russian pre-revolutionary cinema which appeared in the 1920s and 
1930s as well as modern studies, as a rule, contain a detailed filmography and mostly 
describe filming and production of the first domestic films.2 At the same time, the 
economic aspect of the activities of joint-stock companies in the film industry, i.e. 
issues related to the approval of the charters of companies, election to the 
management boards, formation of fixed capital, payment of dividends, etc., still 
remain poorly studied. Archival collections related to the approval of the charters of 
joint-stock cinema companies, pre-revolutionary statistics digests, which contain 
important information about the composition of the founders, fixed and reserve 
capital, shares and dividends of joint-stock companies, etc., have practically not been 
introduced into scientific circulation. 

This article is based on archival materials stored in the Russian State Historical 
Archive (RGIA), the Central State Historical Archive of St Petersburg (TsGIA SPb) 

                                                 
1 V.P. Mikhailov, Stories about the cinema of old Moscow [in Russian] (Moscow: Materik, 

2003), 103. 
2 See N.A. Rynin, Cinematography [in Russian] (Leningrad: Gosudarstvennoe izdatel'stvovo, 

1924); B.S. Likhachev, Cinema in Russia (1896–1926). Materials on the history of Russian cinema 
[in Russian] (Leningrad: Academia, 1927); V.V. Chaikovskii, Infant years of Russian cinema [in 
Russian] (Moscow; Leningrad: Tea-kino-pechat', 1928); V. Rosolovskaya, Russian cinematography 
in 1917. Materials on history [in Russian] (Moscow; Leningrad: Iskusstvo, 1937); B.N. Kolomarov, 
Pre-revolutionary Russian cinematography [in Russian] (Leningrad: Obshchestvo uchebnoi i 
nauchnoi kinematografii, 1938); N.M. Zorkaya, At the turn of centuries: at the origins of mass art 
in Russia, 1900–1910 [in Russian] (Moscow: Nauka, 1976); I.N. Grashchenkova, Cinema of the 
Silver Age. Russian cinema of the 1910s and cinema of post-October Russian diaspora in the 1920s 
[in Russian] (Moscow: A.A. Mozhaev, 2005); S.S. Ginzburg, Cinematography of pre-revolutionary 
Russia [in Russian] (Moscow: Agraf, 2007); A.O. Kovalova, Cinematograph in St Petersburg. 
1907–1917. Cinema production and filmography [in Russian] (St Petersburg: Skriptorium, 2012); 
V.V. Ustyugova, Beautiful era of cinematography. 1896–1919: based on the materials of the 
province: a monograph [in Russian] (Perm: Permskii gosudarstvennyi natsional'nyi issledovatel'skii 
universitet, 2015); et al. 
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and the Russian State Archive of Literature and Art (RGALI), as well as pre-
revolutionary statistics digests and other sources; the activities of A. Khanzhonkov 
and Co Joint-Stock Company and its competitors in the Russian film market are 
analyzed, the mechanism of formation of the managerial level of these companies is 
shown, the main directions of work from the moment of official approval in 1912 to 
1917 inclusive are revealed. 

 
Main body 
It should be noted that whereas in Europe the technology of film screening began 

to develop actively as early as in the 1880s, the emergence of cinematography in 
Russia and, consequently, the emergence of relevant enterprises and companies in the 
film industry dates back to the turn of the 19th – 20th centuries and takes place in the 
conditions of economic modernization, which affected all the main branches of 
production and transport. Under these conditions, joint-stock companies grew at the 
fastest pace. According to official data, in 1904, only 42 companies with a capital of 
40.6 million roubles were established, but in 1913 there were 231 companies with a 
capital of 393.4 million roubles. By 1913, 1,063 joint-stock companies with a capital 
of 1 billion 302 million roubles had been operating in various industries and in the 
banking sector.3 

It was during this period that the companies focused not only on industrial 
production and trade but also on providing services to the widest segments of the 
population began to be established. The information about the state of affairs in joint-
stock companies began to be published in the statistics digests Joint-stock share 
enterprises of Russia: compiled according to the official data of the Ministry of Trade 
and Industry and the Ministry of Finance4 in 1912. These publications, which 
included enterprises in the service sector, were issued annually until 1917. Initially, 
the enterprises of the social sphere were included in the chapter “Local 
Improvement,” but later a special section “Theatrical and Cinematographic 
Enterprises, Hotels, Restaurants, Resorts” was introduced in the digests5 and 
cinematographic companies were described in that section. 

What can be considered as an important factor that hindered the development of 
Russian film industry is the absence of electricity in significant part of the country’s 
                                                 

3 See V.V. Lavrov, ed., Joint-stock share enterprises of Russia: compiled according to the 
official data of the Ministry of Trade and Industry and Ministry of Finance [in Russian] (Moscow: 
M. Lavrov, 1914).  

4 V.V. Lavrov, ed. Joint-stock share enterprises in Russia: compiled by official data from the 
Ministry of Trade and Industry and the Ministry of Finance [in Russian] (Moscow: M. Lavrov, 
1912–1917). 

5 V.V. Lavrov, ed., Joint-stock share enterprises of Russia: compiled according to the official 
data of the Ministry of Trade and Industry and the Ministry of Finance [in Russian] (Moscow: 
M. Lavrov, 1917), 85–90. 
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territory, which objectively made it impossible to show films. As it is noted in the 
studies devoted to the formation of electrical industry in Russia, “in the 1990s, 
Russian electrical industry was still in its infancy.”6 The first electrical engineering 
enterprises appeared here relatively late, in the late 1970s – 1980s, and they were 
mainly branches of German electrical engineering companies. According to 
V. Dyakin’s calculations, in 1899 there were only 10 electrical engineering 
companies in Russia with a capital of 20.6 million roubles, of which the Russian 
capital (5.47 million roubles) prevailed only in three enterprises – the M. Podobedov 
Partnership, the Society of Moscow Electromechanical and Machine-Building Plants 
previously K. Weichelt’s, and Volta.7 The growth in Russian electrical industry 
increased after the introduction of high duties on German industrial products in 1906. 
According to the official data of January 1, 1908, there were 13 electrical engineering 
industries in Russia with a total capital of 30.4 million roubles.8 

With the growth of electrical enterprises and the spread of electricity across the 
country, the first cinemas began to open. They showed films mainly of foreign 
production (Italian, German, French and partly American). Therefore, it is not 
surprising that the first cinematographic enterprises opened in Russia were branches 
of foreign joint-stock companies. The largest of them was the Moscow branch of the 
JSC Gaumont, which began its activities in Russia in 1907.9 It was a branch of a 
French firm established in 1883 by Leon Gaumont. The second oldest world film 
company that opened its branch in Russia was the joint-stock company Pathé 
Brothers. This company, founded in Paris by Charles Pathé in 1894, began its 
activities in Russia in 1909.10 

As for the first Russian joint-stock cinema companies, they were also founded by 
foreign nationals and in this respect can be considered Russian only relatively. In 
1911, Karl Wagner, a Swedish national, established the joint-stock cinematographic 

                                                 
6 N.S. Simonov, Development of electrical power engineering in the Russian Empire: pre-

history of the GOELRO [in Russian] (Moscow: Russkii fond sodeistviya obrazovaniyu i nauke, 
2016), 145. 

7 V.S. Dyakin, German capitals in Russia. Electrical engineering and electrical transport [in 
Russian] (Leningrad: Nauka, 1971), 36. 

8 P.P. Vitkovich, comp., Joint stock, share and other accountable enterprises subject to the 
state tax on trade according to the data of the Department of Assessed Taxed of the Ministry of 
Finance as of  January 1, 1908 [in Russian] (St Petersburg: [n.p.], 1908), 219, 222. 

9 “O razreshenii deyatel'nosti v Rossii Frantsuzskogo aktsionernogo obshchestva ‘Obshchestvo 
uchrezhdenii Gomon’” [On authorization to conduct business in Russia issued to the French joint-
stock company “Gaumont Society of Institutions”]. F. 23, op. 12, d. 1362, l. 3. Rossiiskii 
gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv [Russian State Historical Archive] (RGIA), St Petersburg, 
Russia.  

10 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 87. 
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company Kinema.11 Then, in 1912, the engineer Lucien Nothomb, a Belgian national, 
founded the Russian Cinematographic Joint-Stock Company;12 in 1914, Nathan 
Kaplan, a French national, organized the joint-stock company Parisiana.13 All these 
companies were established in St Petersburg. The first provincial cinematographic 
joint-stock company Fil'ma was opened by P. Pirone, a Belgian national, in 1913 in 
Baku.14 

A. Khanzhonkov’s joint-stock company became a completely domestic enterprise 
in this field of business; it gradually developed from a small trade and commission 
business that supplied the Russian market with films and equipment produces mainly 
by European enterprises. A. Khanzhonkov’s Trading House was established in 1906, 
but it was transformed into A. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company  only in 
1912.15 

 
 

A. Khanzhonkov 

                                                 
11 “Ob uchrezhdenii Peterburgskogo aktsionernogo kinematograficheskogo obshchestva 

‘Kinema’” [On the establishment of the St Petersburg Joint-Stock Cinematographic Company 
“Kinema”]. F. 23, op. 12, d. 1128, l. 1. RGIA. 

12 “Ob uchrezhdenii “Rossiiskogo kinematograficheskogo aktsionernogo obshchestva” v  
S.-Peterburge” [On the establishment of the “Russian Cinematographic Joint-Stock Company” in 
St Petersburg]. F. 23, op. 12, d. 1475, l. 1. RGIA. 

13 “Ob uchrezhdenii aktsionernogo obshchestva “Parizianna” (1913–1914) v S.-Peterburge” 
[On the establishment of the joint-stock company “Parisianna” (1913–1914) in St Petersburg]. 
F. 23, op. 12, d. 2225, l. 3. RGIA. 

14 “Ob uchrezhdenii kinematograficheskogo aktsionernogo obshchestva ‘Fil'ma’ v Baku [On 
the establishment of the cinematographic joint-stock company “Fil'ma” in Baku]. F. 23, op. 12, 
d. 2063, l. 1. RGIA.  

15 “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo 
aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve” [The file of the Ministry of Trade 
and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov 
and Co.’ in Moscow]. F. 23, op. 12, d. 1170, ll. 64–65. RGIA.  
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S. Frenkel cinematographic company, which began to operate in Kiev in 1910 

with an authorized capital of 200 thousand roubles, was a completely Russian 
company as well. However, according to the charter, the purpose of this company 
was limited to the maintenance of a technical office and a warehouse of 
cinematographic films, sale, rental and manufacture of cinematographic devices, as 
well as the operation of cinematographic theatres.16 

Another purely Russian joint-stock cinematographic company was founded in 
1911 by Aron Serebryannikov in Chernigov Governorate in the city of Nezhyn. Its 
fixed capital was only 15 thousand roubles and was divided into 150 shares of 
100 roubles each.17 However, information about its further activities has not been 
found. Most likely, the company was simply unable to start its work. 

Thus, at the beginning of the twentieth century, according to the official data, 
only 9 companies operated in cinematography business in Russia. However, it should 
be noted that most of the companies were not registered as a joint-stock company and 
therefore did not publish reports in the official statistics digests. Among them, the 
most famous were The First Cinematographic Atelier of A. Drankov (1907–18), the 
Factory of Cinematographic Pictures of A. Khokhlovkin (1912–17), Dalmatov and 
Co (1909–10), Minotavr (1909), Omnium-cinema of V. Karpinskii (1908–10), 
Prodafilm (1910–12), et al.18 Particularly large number of such enterprises appeared 
during the First World War. 

Numerous cinemas that opened in the province were not joint-stock companies 
either. One of the first cinemas was A. Gutsman’s cinema that was open in 
Novorossiysk in 1897, but it did not last long and soon switched to the touring 
system.19 The first city cinema opened in 1910 in Cherepovets. It was the Royal-Vio 
Palace. Eight-minute films were shown there for different segments of the 
population.20 

                                                 
16 “Ob uchrezhdenii aktsionernogo kinematograficheskogo obshchestva ‘S.A. Frenkel'’ v 

Kieve” [On the establishment of the joint-stock cinematographic company ‘S.A. Frenkel’ in Kiev]. 
F. 23, op. 12, d. 618, l. 2. RGIA. 

17 “Ob uchrezhdenii Aktsionernogo kinematograficheskogo obshchestva v Chernigovskoi gub.” 
[On the establishment of the Joint Stock Cinematographic Society in Chernigov Governorate]. 
F. 23, op. 12, d. 1201, ll. 2–3. RGIA. 

18 See Kovalova, Cinematograph in Petersburg, 376–81. 
19 Likhachev, Cinema in Russia, 25. 
20 “First city cinema in Cherepovets appeared 105 years ago” [in Russian], 35media, accessed 

April 8, 2021, https://35media.ru/news/2015/08/27/pervyj-gorodskoj-kinoteatr-v-cherepovtse-
poyavilsya-105-let-nazad 
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Royal-Vio Cinema. Cherepovets, 1910 
 

However, most of the first cinemas worked for a short time because they often 
burnt down due to fire safety violations. 

The largest of the joint-stock companies included in the official statistics was the 
Moscow branch of the French company Pathé Brothers. The company’s fixed capital 
was 30 million francs, and for operations in Russia, a capital of 1 million roubles was 
invested.21 For comparison, the fixed capital of the Parisiana joint-stock company 
was 500 thousand roubles;22 Kinema joint-stock company declared the fixed capital 
of 300 thousand roubles;23 Fil'ma joint-stock company, 250 thousand roubles;24 the 
Russian Cinematographic Company in St Petersburg, 120 thousand roubles.25 It is 
important to note that none of the joint-stock companies listed above revised the fixed 
capital declared at the time of establishment in terms of its increase during the entire 
period of their activities in Russia. 

Against this background, A. Khanzhonkov’s joint-stock company looked quite 
competitive. Moreover, it periodically increased its fixed capital. At the beginning of 
its activity in 1912, the company declared a capital of 500 thousand roubles, but in 
1913 it grew to 750 thousand roubles, and in 1915 it amounted to 1 million 250 

                                                 
21 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 87. 
22 “Ob uchrezhdenii aktsionernogo obshchestva “Parizianna” (1913–1914) v S.-Peterburge” 

[On the establishment of the joint-stock company “Parisianna” (1913–1914) in St Petersburg]. 
F. 23, op. 12, d. 2225, l. 4. RGIA.  

23 “Ob uchrezhdenii Peterburgskogo aktsionernogo kinematograficheskogo obshchestva 
“Kinema” [On the establishment of the St Petersburg Joint-Stock Cinematographic Company 
“Kinema”]. F. 23, op. 12, d. 1128, l. 4. RGIA. 

24 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 89. 
25 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 88. 
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thousand roubles.26 In 1916, a petition was filed with the Ministry of Trade and 
Industry to increase the fixed capital to 1.5 million roubles by issuing 1000 shares for 
250 thousand roubles in view of the Company’s acquisition of real estate in Moscow 
(construction of a pavilion in Zhitnaya Street)27. Already at the beginning of its 
activity as a joint-stock company in 1912, in addition to Moscow, Khanzhonkov’s 
firm opened 9 more branches across the country (in St Petersburg, Kharkov, Odessa, 
Rostov-on-Don, Yekaterinoslav, Saratov, Samara, Baku, and Yekaterinburg).28 

 

 
 

Stock certificate with a par value of two hundred and fifty roubles  
of A. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company 

 
Khanzhonkov himself noted that his main competitors in the film market were 

two companies – Gaumont and Pathé Brothers.29 The Moscow branch of the French 
joint-stock company Gaumont, as already noted above, was opened in 1907 for the 

                                                 
26 See Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1914, 456; Lavrov, Joint-stock share 

enterprises of Russia, 1917, 89. 
27 “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo 

aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve” [The file of the Ministry of Trade 
and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov 
and Co.’ in Moscow]. F. 23, op. 12, d. 1170, ll. 137, 152. RGIA. 

28 “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo 
aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve” [The file of the Ministry of Trade 
and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov 
and Co.’ in Moscow]. F. 23, op. 12, d. 1170. RGIA. 

29 A.A. Khanzhonkov, First years of Russian cinematography [in Russian], ed. 
V.E. Vishnevskii (Moscow: Yurait, 2020), 45. 
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purpose of “production, sale and operation of photographic and cinematographic 
devices, machines, films and accessories to the aforementioned articles.”30 However, 
the first two years of activities were unsuccessful for the company. In 1907, it 
incurred a net loss of 1,925 francs, in 1908 losses amounted to 246,986 francs, and 
only from 1909 its activities began to make a profit. According to the results of 1909, 
the net profit amounted to 83,340 francs, and in 1910 it increased to 266,072 francs.31 
However, in 1915 the French company again made a loss of 15,365 francs and 
essentially terminated its operations in Russia.32 

In addition to the production of films, the French company Pathé Brothers was 
engaged in trade of gramophones and records for them, cinematographic equipment, 
cinematographs and the distribution of films. It played more effectively in the 
Russian film market. In addition to the Moscow branch, the Pathé company opened 
its representative offices in Kiev, Odessa, Warsaw, Rostov-on-Don, Riga, Kharkov, 
Yekaterinoslav, and Yaroslavl.33 In 1907, a representative office of the company was 
opened in St Petersburg, where it functioned until 1917 and was engaged only in film 
distribution.34 

Pathé Brothers was the company to become the main competitor to the 
Khanzhonkov’s company in production and distribution of films. For a long time, the 
Moscow branch of this company occupied a leading position on Russian screens. But 
in 1910 the film studio managed to catch up with the Pathé company in terms of the 
number of films produced, and until the beginning of the First World War, these two 
firms were leaders in the Russian film market.35 

In total, 275 feature films were released in Russia before January 1, 1914, of 
which 56 were shot at the Pathé company, and 54 at the Khanzhonkov’s film factory. 
In addition, Pathé and Khanzhonkov made one joint film (1812) under “Pathé and 
Khanzhonkov” trademark. Thus, these two companies alone controlled more than 
40% of all film production in Russia. The second largest French company Gaumont 
produced no more than 10 films in Russia.36 

                                                 
30 “O razreshenii deyatel'nosti v Rossii Frantsuzskogo aktsionernogo obshchestva ‘Obshchestvo 

uchrezhdenii Gomon’” [On authorization to conduct business in Russia issued to the French joint-
stock company “Gaumont Society of Institutions”]. F. 23, op. 12, d. 1362, l. 3. RGIA. 

31 Ibid., ll. 165, 168, 172, 176. 
32 Ibid., l. 191. 
33 “Petrogradskoe otdelenie Aktsionernogo obshchestva ‘Brat'ya Pate’ – fonografy, 

sinematografy, tochnye apparaty” [Petrograd branch of the Joint-Stock Company “Pathé Brothers” 
– phonographs, cinematographs, precision devices]. F. 1603, op. 1, d. 30, l. 149. Tsentral'nyi 
gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv Sankt-Peterburga [Central State Historical Archive of 
St Petersburg] (TsGIA SPb.), St Petersburg, Russia.  

34 Kovalova, Cinematograph in St Petersburg, 376. 
35 Mikhailov, Stories about the cinema of old Moscow, 144. 
36 Likhachev, Cinema in Russia, 202. 
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The Pathé company worked quite successfully. At its factories in France (in 
Vincennes and Joinville) with a staff of more than 2 thousand people, more than 
150 thousand meters of film were produced daily, which amounted to more than 
9 million photographs.37 In Russia, the company issued 300 thousand shares of 
100 francs each [before the Revolution one franc cost 37.5 kopecks, therefore, 1 
share of 100 francs cost 37.5 roubles. – A. B.]. The company’s profit grew steadily 
and amounted to 6,050,947 francs for the financial year 1911–12; for the financial 
year 1912–13, 7,320,304 francs; for the financial year 1913–14, 8,433,279 francs; 
only in the financial year 1914–15 the company’s profit fell to 4,889,291 francs.38 

After the outbreak of the First World War, the Pathé company experienced 
difficulties in the Russian market like other branches of foreign companies and was 
even forced to reduce the number of employees. The St Petersburg branch of the 
company during this period was represented by only three employees (the head 
(M.V. Zelentsov), a projectionist who maintained the projectors, and a so-called boy, 
i.e. a courier). Nevertheless, the head of the branch was asked to turn the 
projectionist’s position into a part-time job and to reduce his salary by half.39 In 
addition, the head of the branch was warned that he should receive money for the 
films that were given to other companies for show only in cash, fulfilling the 
following condition: 

 
Do not give out films without money and do not register money in your box office, 
but send it by a separate transfer to the Moscow branch of the company.40 
 
In wartime conditions, the struggle between Pathé and Khanzhonkov for the 

leading place in Russian cinematography ended with Khanzhonkov’s victory, since 
Pathé Brothers practically ended the production of Russian films and subsequently 
dealt exclusively with film distribution.41 Essentially, the Pathé Brothers company 
became a general shop for cinematographic goods. Representative offices of other 
foreign companies operating in Russia can be attributed to the same type. Among 

                                                 
37 General Company of Phonographs, Cinematographs and Precision Devices, Pathé Brothers 

in Paris. The greatest production in the world: cinematographic department: devices and  
phonographs, cinematographs, precision equipment and gear [in Russian] (Moscow: Tip. Grosman 
i Vendel'shtein, 1914), 14. 

38 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 87. 
39 “Petrogradskoe otdelenie Aktsionernogo obshchestva ‘Brat'ya Pate’ – fonografy, 

sinematografy, tochnye apparaty” [Petrograd branch of the Joint-Stock Company “Pathé Brothers” 
– phonographs, cinematographs, precision devices]. F. 1603, op. 1, d. 30, l. 157. TsGIA SPb.  

40 Ibid., l. 188. 
41 Kolomarov, Pre-revolutionary Russian cinematography, 7. 
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them are Ambrosio, Gaumont, Transatlantic, Russian-Danish Cinematographic 
Office, et al.42 

With the outbreak of the First World War, borders were closed and imports of 
American and European cinematographic production stopped for a while. This 
circumstance became an impetus for the rapid development of domestic film 
industry. In 1916, there were 164 film distribution and film production enterprises in 
Russia. About thirty companies were engaged in the production of newsreels, 
scientific and feature films. More than 4 million roubles were invested in the 
distribution and production of films. The turnover of cinemas reached approximately 
142 million roubles.43 In 1916 alone, about 400 feature films were produced, but the 
film, chemicals, cameras, and other equipment were still imported from abroad.44 

The largest film companies were located in Moscow and St Petersburg. Of 
83 enterprises operating in St Petersburg from 1907 to 1917, only 21 firms (25 %) 
were engaged in film production, all the rest specialized in film distribution. Many 
firms, in fact, were short-lived: they functioned for one or two years and disappeared. 
Only 29 film companies existed until 1917; of them 15 (52 %) emerged during the 
First World War.45 In Moscow, there were 18 firms engaged in film production (at 
the same time, a number of firms, for example, A. Drankov’s enterprise, Skobelevskii 
Committee, et al. had their own studios in different cities). Of the 42 distribution 
offices that functioned in 1915–16, the largest offices, which controlled almost two-
thirds of the Russian cinema chains, were also located in Moscow.46 In addition, 
some Moscow firms, for example, A. Khanzhonkov’s Joint-Stock Company, had 
their distribution offices in St Petersburg (Nevskii Prospect, 88).47 

Releasing a large number of its own various films, A. Khanzhonkov and Co 
Joint-Stock Company also distributed films of other producers. As a rule, a program 
of screening was formed every week; it included two or three dramas, one scientific, 
one or two sceneries (the so-called geographical films showing the beauty of 
nature. – A. B.) and three or four comedies. At the same time, the total length of the 
program ranged from 600 to 800 meters (approximately 1.5–2 hours – A. B.).48 For 
example, the screening program of the Khanzhonkov film factory for March 16–19, 
1914 included 13 films, one of which (Salerno and Sorrento) was produced by the 

                                                 
42 Rosolovskaya, Russian cinematography in 1917, 33. 
43 Rosolovskaya, Russian cinematography in 1917, 32. 
44 Kolomarov, Pre-revolutionary Russian cinematography, 7. 
45 Calculated according to Kovalova, Cinematograph in St  Petersburg, 376–81. 
46 Mikhailov, Stories about the cinema of old Moscow, 234. 
47 Kovalova, Cinematograph in St Petersburg, 380. 
48 Likhachev, Cinema in Russia, 34–35. 
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geographical department and was educational, and all the rest were entertaining and 
mainly of foreign production.49 

The level of the films was generally low, designed for undemanding audience. 
This is what a typical plot was like: 

 
Being convinced that her daughter has been impudently deceived by her husband, 
the mother-in-law decides to hunt him down and unmask his unfaithfulness... 
Indeed, she manages to find out that the husband is fond of some bimbo and 
pretends to be a single person. Therefore, equally indignant, both the wife and the 
mistress decide to teach the cheater a lesson ... And indeed, the punishment turns 
out to be very rational.50 
 
Such films made up a significant part of the distribution and brought the main 

profit to the company. 
Similar films were shown by other film companies. For example, the St. 

Petersburg branch of the Pathé Brothers firm offered distributors 3 episodes of the 
film Son'ka Zolotaya Ruchka [Sonya Golden Hand], and the program for May 1915 
included the following: the drama Krovavye den'gi [Bloody Money] (1,000 meters at 
a price of 40 roubles per meter), comedies Koza mandarina [The Mandarin’s Goat] 
(230 meters at a price of 30 roubles per meter) and Sashka seminarist [Sashka the 
Seminarist] (at a price of 90 roubles per meter). Only one film in this program, 
Khishchnye ptitsy [Birds of Prey] (165 meters, price not specified) was of scientific 
character.51 

It is necessary to point out that Khanzhonkov strove to make not only entertaining 
but also popular science and educational films, geographical and historical. 
Khanzhonkov’s filmography has been studied in sufficient detail, and in this article 
there is no need to dwell on this issue any further. It will be enough to say that in 
V. Mikhailov’s monographic study Stories about the Cinema of Old Moscow, a 
section is devoted to Khanzhonkov. This section is titled “Masters of the Cinema” 
and occupies almost 50 % of the entire book.52 Referring to specialized magazines as 
well as published and partially unpublished Khanzhonkov’s memoirs stored in the 
                                                 

49 Aktsionernoe Obshchestvo ‘A. Khanzhonkov i Kº’, Fabrika kinematograficheskikh kartin, 
Program no. 333. Issue of March 16–19, 1914 [in Russian] (Moscow: Tipografiya Russkogo 
tovarishchestva, 1914).   

50 “What a woman is capable of” [in Russian], in “Program no. 333. Issue of March 16–19, 
1914,” Joint stock company ‘A. Khadzhonkov and Co.’ Factory of motion pictures (Moscow: 
Tipografiya Russkogo tovarishchestva, 1914). 

51 “Petrogradskoe otdelenie Aktsionernogo obshchestva ‘Brat'ya Pate’ – fonografy, 
sinematografy, tochnye apparaty” [Petrograd branch of the Joint-Stock Company “Pathé  
Brothers” – phonographs, cinematographs, precision devices]. F. 1603, op. 1, d. 30, ll. 14, 19, 92. 
TsGIA SPb.  

52 See Mikhailov, Stories about the cinema of old Moscow, 101–234. 
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Russian State Archives of Literature and Art (RGALI), the author described 
Khanzhonkov’s creative biography in detail. 

At the same time, the activities of A. Khanzhonkov’s joint stock company and its 
management board and the role of the leading shareholders remained outside the 
scope of research. It should be noted that the cooperation of Khanzhonkov with the 
French firm Pathé during the production of the historical film 1812 inspired not only 
positive reviews in the press but also criticism from the outside, according to 
Khanzhonkov, from the “adherents of the Russian film industry who saw the 
surrender of some positions to foreign trade in this act.”53 Both the party of “patriots” 
and the shareholders of the Khanzhonkov’s company voiced this criticism. In 
particular, Khanzhonkov was criticized by Aleksei S. Vishnyakov, a major Russian 
entrepreneur, Chairman of the Board of the Merchant Society of Mutual Credit, 
founder and trustee of the Moscow Commercial Institute, who advised Khanzhonkov 
to attract Russian capital to the business more actively and became a shareholder of 
the company himself.54 

 

 
 

A. Vishnyakov 
 

It was at the suggestion of Vishnyakov that such well-known representatives of 
Moscow business circles as L. Karzinkin, A. Kuznetsov, N. Vtorov, A. Perlov, 
M. Sabashnikov, I. Sytin, A. Konovalov and I. Konovalov, I. Morozov and 
P. Morozov, V. Ryabushinskii, S. Shustov, A. Shamshin and others55 became the 

                                                 
53 Khanzhonkov, First years of Russian cinematography, 66. 
54 Khanzhonkov, First years of Russian cinematography, 66. 
55 “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo 

aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve” [The file of the Ministry of Trade 
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shareholders of the company. According to the historian A. Bokhanov, all of them 
were part of the business elite of Russia. Not only did they head their firms, but also 
they were members of the governing bodies of other leading joint-stock companies, 
banks, etc., and were actively engaged in social and political activity.56 

It should be noted that the total number of shareholders of Khanzhonkov’s 
company did not fundamentally change. When the charter of the joint-stock company 
was approved in 1912, the list of shareholders included 80 names and one firm 
(Ostapchuk South Commercial and Industrial Artel), and after the increase in fixed 
capital in 1914, their total number increased to 90 people (despite the fact that some 
shareholders had withdrawn from the founders by that time).57 

In accordance with the charter, the management board of the company consisted 
of five directors elected by the general meeting of shareholders. A. Khanzhonkov 
himself was the chairman of the board. In addition to that, he was appointed to the 
position of managing director, and also dealt with commercial and organizational 
matters related to business trips both in Russia and abroad. According to Paragraph 
32 of the company’s charter, the managing director could be elected from among the 
shareholders and from the outside persons and was approved by the general meeting. 
However, there was a restriction. The managing director had to submit at least twenty 
more shares in addition to twenty, which limited the number of applicants for this 
position.58 

In addition to Khanzhonkov himself as the founder and largest shareholder, his 
wife Antonina N. Batorovskaya, the daughter of the owner of the Singer Sewing 
Machine Shop (according to other sources, the daughter of the provincial secretary),59 
was a member of the management board. She was also a partner of the trading house 
“A. Khanzhonkov and Co.” 

 

                                                                                                                                                   
and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov 
and Co.’ in Moscow]. F. 23, op. 12, d. 1170, ll. 64–65. RGIA. 

56 See A.N. Bokhanov, Business elite of Russia. 1914 [in Russian] (Moscow: IRI RAN, 1994). 
57 Calculated according to RGIA, f. 23, op. 12, d. 1170, ll. 64–65; RGIA, f. 23, op. 28, d. 2341, 

ll. 3–4. 
58 “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo 

aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve” [The file of the Ministry of Trade 
and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov 
and Co.’ in Moscow]. F. 23, op. 12, d. 1170, ll. 6–7. RGIA.  

59 Mikhailov, Stories about the cinema of old Moscow, 104. 
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A. Batorovskaya 
 

But later, in his autobiography, which was attached to the application for a 
personal pension, Khanzhonkov wrote that 

 
 At the age of 23, I married a poor girl, Batorovskaya by last name, who had just 
finished gymnasium.60 
 
But the autobiography was written in 1935, and mentioning the fact that the wife 

was actually a business partner and came from a wealthy family would hardly 
contribute to a positive decision on granting a pension, even though Antonina 
Batorovskaya died much earlier, in 1925. In his memoirs, Khanzhonkov highly 
appreciated the merits of his first wife. In his opinion, 

 
she was an active business partner and knew the business well, participating in all 
stages of its development. She chose the artistic part as her specialty and worked 
enthusiastically, developing scripts with the directors, making sure that filming was 
correct, etc.61 
 
In addition to the Khanzhonkovs, Professor Ivan Kh. Ozerov, a well-known 

economist and entrepreneur was elected to the board. He taught at Moscow 
University and Moscow Commercial Institute and was also a member of the State 
Council and was on the boards of a number of joint-stock companies. 

                                                 
60 “Lichnoe delo personal'nogo pensionera SSSR A.A. Khanzhonkova” [Personal file of the 

personal pensioner of the USSR A.A. Khanzhonkov]. F. 10249, op. 3, d. 459, l. 11. 
Gosudarstvennyi arkhiv Rossiiskoi Federatsii [State Archive of Russian Federation] (GARF), 
Moscow, Russia. 

61 Khanzhonkov, First years of Russian cinematography, 68. 
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I. Ozerov 
 

S. Batorovskii, apparently Antonina Batorovskaya’s brother, was also a member 
of the board. He was close to A. Vishnyakov, another major shareholder, and he was 
a co-editor of a work dedicated to the Moscow Society for the Extension of 
Commercial Education which Vishnyakov headed. Vishnyakov himself, who was a 
hereditary honorary citizen, councilor of state, chairman of the Board of the Moscow 
Merchant Mutual Credit Society, and a member of the boards of the Central Bank of 
Mutual Credit Company, the Association of the Moscow-Vindavo-Rybinsk Railway 
and a member of the audit commissions of the Kharkov Land Bank and the First 
Association of Rail Sidings, became a member of the auditing commission of 
A. Khanzhonkov’s company. 

In addition to these persons, the management board of the company also included 
L. Theodosiadis (a Greek national), V. Khomyakov, and A. Kuznetsov. All of them 
were Moscow entrepreneurs.62 As for S. Batorovskii, judging by the documents, he 
did not take any part in the activities of the company further on, which is why, 
apparently, in 1914 his name disappeared from the list of board members and 
founders.63 

As noted above, one of the major shareholders who took an active part in the 
activities of the company was A. Vishnyakov. Together with his wife Elizaveta 

                                                 
62 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 89–90. 
63 “Aktsionernoe obshchestvo ‘Khanzhonkov i kompaniya’ v Moskve. Spisok Chlenov 

pravleniya, kandidatov v chleny pravleniya, revizionnoi komissii i zaveduyushchikh otdeleniyami 
na 1 iyulya 1914 g.” [Joint Stock Company “Khanzhonkov and Co.” in Moscow. List of members 
of the executive board, candidates for members of the executive board, the audit commission and 
heads of departments as of July 1, 1914]. F. 23, op. 28, d. 2341, l. 4. RGIA. 
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P. Vishnyakova, he was the holder of 150 shares.64 According to Khanzhonkov’s 
memoirs: 

 
A.S. Vishnyakov wrote about three dozen letters to the industrialists and capitalists of 
Moscow in his own hand with a proposal to join the shareholders of the company which 
was being founded by the pioneer of the Russian film industry A.A. Khanzhonkov.65 
 
It was Vishnyakov who advised A. Khanzhonkov not to recruit large 

shareholders, and he willingly followed this advice. As a result, “within two or three 
weeks, the entire capital of 250 thousand roubles to be attracted, which was equal to 
the estimation of the property of the trading house, was allotted without a 
remainder.”66 

When the charter of the company was approved in 1912, Khanzhonkov owned 
650 shares worth 162,500 roubles. In addition, his wife Antonina Batorovskaya had 
at her disposal 200 shares worth 50,000 roubles, and her brother S. Batorovskii 
bought 100 shares for 25,000 roubles.67 In 1915, Khanzhonkov had 785 shares at his 
disposal, and the number of his wife’s shares increased from 200 to 400.68 Among 
large shareholders there were other people close to Khanzhonkov, who became 
members of the management board: Leonid E. Teodosiadis had 30 shares in 1914; 
Ivan Kh. Ozerov had only 50 shares when the company was established but by 1915 
their number had increased to 100.69 

                                                 
64 “Aktsionernoe obshchestvo ‘Khanzhonkov i kompaniya’ v Moskve. Spisok aktsionerov 

aktsionernogo obshchestva na 8 marta 1915 g.” [Joint Stock Company “Khanzhonkov and Co.” in 
Moscow. List of shareholders of the joint-stock company as of March 8, 1915]. F. 23, op. 28, 
d. 2341, ll. 5–6. RGIA.  

65 Khanzhonkov, First years of Russian cinematography, 66–67. 
66 Khanzhonkov, First years of Russian cinematography, 67. 
67 “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo 

aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve. Spisok aktsionerov Aktsionernogo 
obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ na 8 sentyabrya 1912 g.” [The file of the Ministry of Trade 
and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov 
and Co.’ in Moscow List of shareholders of the joint-stock company ‘A. Khanzhonkov and Co.’ as 
of September 8, 1912]. F. 23, op. 12, d. 1170, ll. 64–65. RGIA.  

68 “Aktsionernoe obshchestvo ‘Khanzhonkov i kompaniya’ v Moskve. Spisok aktsionerov 
aktsionernogo obshchestva na 8 marta 1915 g.” [Joint Stock Company “Khanzhonkov and Co.” in 
Moscow. List of shareholders of the joint-stock company as of March 8, 1915]. F. 23, op. 28, 
d. 2341, ll. 5–6. RGIA.  

69 “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo 
aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve. Spisok aktsionerov Aktsionernogo 
obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ na 8 sentyabrya 1912 g.” [The file of the Ministry of Trade 
and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov 
and Co.’ in Moscow List of shareholders of the joint-stock company ‘A. Khanzhonkov and Co.’ as 
of September 8, 1912]. F. 23, op. 12, d. 1170, l. 65. RGIA; “Aktsionernoe obshchestvo 
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Title page of the charter  
of A. Khanzhonkov and Co Joint Stock Company 

 
The majority of shareholders owned an insignificant number of shares: from four 

to twenty (not more), and their votes did not have any serious influence on the 
decisions made by the board of the company and by the general meeting of 
shareholders. 19 people contributed 5,000 roubles each and received 20 shares and 
2 votes each. Among them were such entrepreneurs, well-known in the Moscow 
merchant environment, as L. Karzinkin (a hereditary honorary citizen), A. Kuznetsov 
(director of the Pereyaslavskaya manufactory), P. Gribov (a hereditary honorary 
citizen, merchant of the 1st guild), et al. There were 43 shareholders who owned 
10 shares worth 2,500 roubles and 1 vote each. This group of shareholders included 
such large Moscow entrepreneurs as N. Vtorov (a hereditary honorary citizen, a 
member of the board of the Siberian Trade Bank and chairman of the boards of a 
number of companies), M. Sabashnikov (a nobleman, managing director of the 
association of the Lyubimovskii Beet Sugar Plant), A. Konovalov (a hereditary 
honorary citizen, manufactory advisor, member of the Fourth State Duma, director of 
Ivan Konovalov & Son Manufactory Partnership), et al. Finally, 11 shareholders had 
from 4 to 6 shares without voting rights. 

Thus, the majority of shareholders (73 out of 81) owned a total of 860 shares, 
which gave a total of 43% of the votes. At the same time, at the time when the 
company’s charter was approved in 1912, the Khanzhonkov family, his close 
                                                                                                                                                   
‘Khanzhonkov i kompaniya’ v Moskve. Spisok aktsionerov aktsionernogo obshchestva na 8 marta 
1915 g.” [Joint Stock Company “Khanzhonkov and Co.” in Moscow. List of shareholders of the 
joint-stock company as of March 8, 1915]. F. 23, op. 28, d. 2341, ll. 5–6. RGIA. 
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relatives and friends (a total of 8 people who were part of the company’s 
management) owned 1,140 shares, which gave 57% of the votes. In 1915, nearly the 
same people already had 1,180 shares, which was 59 % of their total number, and the 
number of shares owned by Khanzhonkov and his inner circle was constantly 
increasing.70 

In fact, A. Khanzhonkov’s joint-stock company was a joint-stock company where 
a narrow circle of shareholders had a controlling stake, which allowed Khanzhonkov 
to fully control decision-making at the general meetings. The shares were not issued 
for free sale but were redistributed among shareholders. 

This was a principled position of A. Khanzhonkov which he had taken during the 
first steps in business. According to V. Mikhailov, at that time 

 
Aleksandr received a good lesson for the future – his companion Emil Osh turned out to be 
an unreliable person, capable of letting him down. That is why, . . . despite his commitment 
to collegial forms of work, he retained the right to solely control the company’s affairs, 
which was always fixed in the charters of the Trading House and of the Joint-Stock 
Company later on.71 
 
Some shareholders who were not part of the inner circle also managed to increase 

the number of their shares. In particular, in 1915 L. Karzinkin added 4 more shares to 
the 20 shares he owned in 1912; N. Vtorov increased the number of his shares from 
10 to 15; A. Konovalov increased the number of his shares from 2 to 12; I. Morozov 
(a representative of the Morozov dynasty, a full member of the Bogorodskii Society 
for the Spread of Secondary Education) increased the number of his shares from 10 to 
15; V. Ryabushinskii (a representative of the Ryabushinskii merchant dynasty of Old 
Believers, a banker and manufacturer) added another 10 shares to his 10; S. Shustov 
(a member of the board of N. Shustov and Sons Partnership also increased the 
number of shares from 10 to 15, etc.72 However, this increase, firstly, was not 

                                                 
70 Calculated according to “Delo Ministerstva torgovli i promyshlennosti ob uchrezhdenii 

kinematograficheskogo aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve. Spisok 
aktsionerov Aktsionernogo obshchestva ‘A. Khanzhonkov i Ko’ na 8 sentyabrya 1912 g.” [The file 
of the Ministry of Trade and Industry on the establishment of the cinematographic joint-stock 
company ‘A. Khanzhonkov and Co.’ in Moscow List of shareholders of the joint-stock company 
‘A. Khanzhonkov and Co.’ as of September 8, 1912]. F. 23, op. 12, d. 1170, ll. 64–65. RGIA; 
“Aktsionernoe obshchestvo ‘Khanzhonkov i kompaniya’ v Moskve. Spisok aktsionerov 
aktsionernogo obshchestva na 8 marta 1915 g.” [Joint Stock Company “Khanzhonkov and Co.” in 
Moscow. List of shareholders of the joint-stock company as of March 8, 1915]. F. 23, op. 28, 
d. 2341, ll. 5–6. RGIA. 

71 Mikhailov, Stories about the cinema of old Moscow, 106. 
72 Calculated according to Calculated according to “Delo Ministerstva torgovli i 

promyshlennosti ob uchrezhdenii kinematograficheskogo aktsionernogo obshchestva 
‘A. Khanzhonkov i Ko’ v Moskve. Spisok aktsionerov Aktsionernogo obshchestva 
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massive, and secondly, as a rule, was done at Khanzhonkov’s request, and, most 
importantly, did not change the overall ratio of shareholders’ votes in any way. 

And here a question arises: why did representatives of such families so well-
known in the Moscow merchant environment own such an insignificant number of 
shares? To some extent, Khanzhonkov answered this question himself:  

 
Although the shareholders did not understand much about cinematography, they 
were well aware that the company, which has about ten representative offices of the 
best foreign film factories and produces nor bad motion pictures, has all the 
properties to take a leading role in Russia.73  
 
It should be noted that although cinema developed quite quickly at the beginning 

of the 19th century, Moscow merchants did not have a very clear idea whether it was 
possible to receive significant dividends in this business. 

Indeed, with the total number of shares being 2000, 72,800 roubles were paid out 
as dividends in 1912–13. Consequently, one share could earn 36.4 roubles. The 
average number of shares was no more than 10, so payments on them reached 
364 roubles. For large Moscow entrepreneurs, who were the majority of shareholders, 
this was a completely insignificant amount. However, it was practically impossible to 
get a more significant block of shares in this company. Moreover, the management of 
the company wasn’t willing to issue a lot of new shares (as noted above, this was 
Khanzhonkov’s principled position). Therefore, some of the shareholders who did not 
share this policy simply left the company. For example, a well-known book publisher 
and entrepreneur Ivan D. Sytin withdrew from shareholders in 1914. However, such 
examples were not numerous.  

Although most of the shareholders knew really little about cinema, not only 
people close to Khanzhonkov but also those who were quite competent in this 
business became members of the company’s management board. 

 

                                                                                                                                                   
‘A. Khanzhonkov i Ko’ na 8 sentyabrya 1912 g.” [The file of the Ministry of Trade and Industry on 
the establishment of the cinematographic joint-stock company ‘A. Khanzhonkov and Co.’ in 
Moscow List of shareholders of the joint-stock company ‘A. Khanzhonkov and Co.’ as of 
September 8, 1912]. F. 23, op. 12, d. 1170, ll. 64–65. RGIA; “Aktsionernoe obshchestvo 
‘Khanzhonkov i kompaniya’ v Moskve. Spisok aktsionerov aktsionernogo obshchestva na 8 marta 
1915 g.” [Joint Stock Company “Khanzhonkov and Co.” in Moscow. List of shareholders of the 
joint-stock company as of March 8, 1915]. F. 23, op. 28, d. 2341, ll. 5–6. RGIA. 

73 Khanzhonkov, First years of Russian cinematography, 67. 



Research Bessolitsyn, A.   А. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company and its competitors in Russia 
  

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3                   
                   ISSN 2587-8344 (online)                                   830 

 
 

I. Sytin. Photo taken ca. 1900 
 

Leonid E. Teodosiadis, born in Galati (Romania) in 1876, began his activity as 
the owner of his own cinema in Rostov-on-Don in 1904, when he was only 28 years 
old. In 1907, he worked as an agent for the exchange of films between theatres, since 
there was no film distribution at that time, and in 1908 he became a representative 
and then the director of Khanzhonkov Trading House in Rostov-on-Don, which had 
been established in order to sell films in the Rostov and Caucasian regions. In 1910, 
Teodosiadis was invited by A Khanzhonkov’s Trading House to Moscow as a 
commercial director with a salary of 200 roubles per month, and after the 
reorganization of the Trading House into a Joint-Stock Company in 1912, he joined it 
and was elected a member of the management board with a salary of 500 roubles. He 
remained in this position until 1915 when he left Khanzhonkov and started his own 
business in Moscow – a laboratory and an office for sale and purchase of both 
Russian and foreign films.74 But even after the Revolution of 1917, Teodosiadis did 
not leave the profession and worked in his own film laboratory. After its 
nationalization in 1920, he joined the film-photo department of the People’s 
Commissariat for Education as Head of the first state-owned film laboratory.75 In 
February 1925, he was employed by Goskino as commercial director.76 Thus, 
together with Khanzhonkov and under his leadership, L. Theodisiadis came a long 
way in the field of cinematography and contributed to the successful work of the 
Joint-Stock Company in its heyday. 

                                                 
74 “Lichnoe delo Teodosiadisa Leonida Efimovicha” [Personal file of Leonid Efimovich 

Teodosiadis]. F. 987, op. 1, d. 816, ll. 5, 17. Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv literatury i iskusstva 
[Russian State Archive of Literature and Art] (RGALI), Moscow, Russia. 

75 “Lichnoe delo Teodosiadisa Leonida Efimovicha” [Personal file of Leonid Efimovich 
Teodosiadis]. F. 987, op. 1, d. 816, l. 9. RGALI. 

76 Ibid., l. 34. 
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L. Theodisiadis 
 

Professor I. Ozerov was a well-versed person in the field of cinema art and 
actively advocated the production of educational films and their use in school 
education. Being a member of the board until 1917, he wrote screenplays for 
Khanzhonkov (“for a hundred roubles each”),77 remaining an anonymous author for 
the majority of the outsiders. 

 The activity of the Khanzhonkov film factory in the pre-revolutionary period was 
quite effective. Initially, the Company issued 2,000 shares at 250 roubles each; by 
1916 the number of shares had increased to 5,000 at a price of 250 roubles; on 
January 1, 1917, the Company’s fixed capital reached 1,500,000 roubles 
(6,000 shares  250 roubles each).78 At the same time, the Company’s net profit in 
1912–13 amounted to 78,126 roubles; in 1914, to 89,023 roubles; in 1915, to 134,801 
roubles; in 1916, to 185,095 roubles.79 Within five years the company’s net profit 
more than doubled. The company paid 9% per annum to shareholders in dividends 
for 1912–13, and for 1914–15 the payment was already 10% per annum.80 In total, 
72,800 roubles were paid in dividends in 1912–13; 80,833 roubles in 1914; and 
101,041 roubles in 1915.81 The estimated distribution of profit for 1916 was as 
                                                 

77 V.L. Telitsyn, “Ivan Khristoforovich Ozerov. Life ordeals of the Russian scholar” [in 
Russian], Voprosy istorii, no. 3 (1999): 137. 

78 “Spisok aktsionerov Aktsionernogo obshchestva A. Khanzhonkov i Ko na 20 fevralya 
1914 g.” [List of shareholders of the Joint-Stock Company “A. Khanzhonkov and Co.” as of 
February 20, 1914]. F. 987, op. 1, d. 9, ll. 11–12. RGALI.  

79 Calculated according to RGIA, f. 23, op. 28, d. 2341, ll. 31, 69, 91; RGALI, f. 987, op. 1, d. 
9, ll. 11–12.  

80 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 89. 
81 RGIA, f. 23, op. 28, d. 2341, ll. 39, 61, 74.  
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follows: 125,000 roubles were allocated to shareholders as a dividend (25 roubles 
each for 1 coupon of 1916) and another 12,500 roubles were additionally allocated 
for shares for the 2nd half of 1916. In addition, another 23,289 roubles were allocated 
to shareholders, i.e. a total of 160,789 roubles82. 

 

 
 

An advertisement of the Joint-Stock Company “A. Khanzhonkov and Co.” 
 

The activities of other joint-stock companies and branches were less successful. 
According to the charter, the Russian Cinematographic Society, established in 1912 
by L. Pirogova and V. Funke, was supposed to be engaged in the purchase, operation 
and further development of the technical office and warehouse of cinematographic 
pictures located in St Petersburg, the sale, rental and manufacture of cinematographic 
devices and films and other similar equiupment as well as equipment for 
cinematographic theatres. In 1913, the company started to produce motion pictures. 
The company included 13 people who were involved in its establishment. But only 5 
of them were shareholders. In total, 600 shares were issued at 200 roubles each.83 The 
Company’s profit for 1913–14 amounted only to 962 roubles that is why it did not 

                                                 
82 RGALI, f. 987, op. 1, d. 9, ll. 13–31.  
83 “Ob uchrezhdenii aktsionernogo obshchestva “Parizianna” (1913–1914) v S.-Peterburge” 

[On the establishment of the joint-stock company “Parisianna” (1913–1914) in St Petersburg]. 
F. 23, op. 12, d. 2225, ll. 2–3, 41. RGIA. 
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pay a dividend.84 Nevertheless, this company operated until 1917 (in 1916 it became 
the Russian Cinematographic Association).85 

St Petersburg’s film company Olympium-Cinema, founded by V. Karpinskii for 
the production of documentaries, existed for only one year (from 1908 to 1909).86 
The same fate befell Minotavr, another Petersburg film company (founded by 
A. Min), which was established in 1909 as a partnership with a capital of 
600 thousand roubles. This company was closed in 1910.87 The Joint Stock Company 
Apollo was started in 1909 with a fixed capital of 300 thousand roubles and worked a 
little longer. The main business of the company was the production of newsreels; in 
addition, the company owned its own cinema which was located in the Passage. In 
the end, however, it was closed by the decision of a commercial court, which 
recognized the company as an insolvent debtor in 1913.88 As for the St Petersburg 
joint-stock company Kinema, established in 1911 with the aim of buying, using and 
further developing the technical office and warehouse of cinematic films of the Adler 
(Film) Partnership, owned by the Swedish citizen Karl Wagner, information about its 
further activities after 1911 was lost.89 Although it announced the organization of 
enterprises for the production, sale and distribution of cinematographic films and 
accessories to them, the Parisiana joint-stock company (Parisianna according to its 
charter) saw its main goal in the development of Nathan Kaplan’s cinema in 
St Petersburg.90 An outbuilding for the cinema was designed by the architect 
M. Lelyavich and constructed in the courtyard of the house at 80, Nevskii Prospekt in 
1913–14. This cinema could hold 800 spectators and became one of the largest in the 
capital. 

                                                 
84 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 88. 
85 Kovalova, Cinematograph in St Petersburg, 379. 
86 Kovalova, Cinematograph in St Petersburg, 36–37. 
87 Kovalova, Cinematograph in St Petersburg, 38–41. 
88 Kovalova, Cinematograph in St Petersburg, 44–49. 
89 “Ob uchrezhdenii Peterburgskogo aktsionernogo kinematograficheskogo obshchestva 

‘Kinema’” [On the establishment of the St Petersburg Joint-Stock Cinematographic Company 
“Kinema”]. F. 23, op. 12, d. 1128, l. 1. RGIA.  

90 “Ob uchrezhdenii aktsionernogo obshchestva “Parizianna” (1913–1914) v S.-Peterburge” 
[On the establishment of the joint-stock company “Parisianna” (1913–1914) in St Petersburg]. 
F. 23, op. 12, d. 2225, l. 3. RGIA.  
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80, Nevskii Prospekt (1915)                                  80, Nevskii Prospekt (2021) 
 

The main reason why all these companies closed down was that they failed to 
establish the business properly and, most importantly, they failed to make 
competitive pictures. Of the 25 film companies that appeared in Petrograd during the 
war, only 15 (60%) survived until 1917, of which 8 (32%) were engaged in film 
production while the rest focused mainly on distribution.91 

Film companies which were opened in the provinces were more successful than 
the metropolitan ones because the competition in the provincial film market was less 
severe. For example, the Fil'ma cinema association was established on order to 
continue and develop the company owned by the Belgian citizen P. Pirone. It was 
located in Baku and specialized in the production, sale and rental of cinematic tapes, 
devices and accessories for them as well as in the construction and operation of 
electric theatres for cinematic performances.92 The company’s fixed capital was 
declared at 250,000 roubles, divided into 2,500 shares of 100 roubles each. All these 
shares were divided among 10 founders, who owned 50 votes. However, the founder 
of the company, Pavel Pirone, had 2,250 shares, which gave him 25 votes. In 
addition, his brothers V. Pirone and A. Pirone held another 130 shares and 13 votes. 
The Pirone family owned a total of 2,480 shares, which gave it 38 votes (76%).93 So 
in fact the company was also a joint-stock company, where the main profit remained 
in the family. As for the dividends, they were not paid for 1913, and amounted to 4% 
in 1914.94 

                                                 
91 Calculated according to Kovalova, Cinematograph in St Petersburg, 380–81. 
92 “Ob uchrezhdenii kinematograficheskogo aktsionernogo obshchestva ‘Fil'ma’ v Baku [On 

the establishment of the cinematographic joint-stock company “Filma” in Baku]. F. 23, op. 12, 
d. 2063, l. 3.  

93 Ibid., l. 42. 
94 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1914, 450; Lavrov, Joint-stock share 

enterprises of Russia, 1917, 89. 
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S. Frenkel joint-stock cinematographic company, which was established to buy, 
use and further develop the technical office and warehouse of cinematographic films 
located in Kiev, also saw its main role in operating cinematographic theatres.95 The 
shareholders of the company were 13 people, of whom three were members of the 
same family (Sergei A. Frenkel, Andrei F. Frenkel and Evgenii A. Frenkel). Together 
they owned 1,852 shares out of the declared 2,000, which made 92.6%. In practice, 
this company can also be considered a family business.96 The main profit of the 
company consisted of proceeds from showings films. It paid a dividend of 12% for 
1910–11 out of the profit of 35,245 roubles.97 In 1911, an extraordinary meeting 
(Minutes no. 6 of February 20, 1911) made a decision to transfer the management 
board of the company to St Petersburg and to issue additional shares worth  
200,000 roubles. To this end, the number of shareholders was increased up to 
34 people by attracting new members. In particular, Yu. Frenkel (wife of E. Frenkel) 
became one of them. At that time, the company had at its disposal 5 cinemas, which 
gave a profit of 33,000 roubles.98 

It should be noted that A. Khanzhonkov collaborated with the company of 
S. Frenkel. After the February Revolution, in March 1917, the United 
Cinematographic Society was founded to combat the disruption of motion pictures, 
plagiarism in titles and plots, enticement of employees and artists, etc. 
A. Khanzhonkov was the chairman, and S. Frenkel was elected a deputy chairmen. 
However, as Khanzhonkov later noted in his memoirs, this cooperation did not last 
long:  

 
Soon after the establishment of the society, I moved to the Crimea for permanent 
residence and had nothing to do with its affairs.99 
 
Despite the fact that the war weakened the main competitors, and many firms 

simply went bankrupt, A. Khanzhonkov’s company was unable to take advantage of 
the current situation and did not even retain its previous positions. As S. Ginzburg 
rightly notes, the attempt of its leaders to focus on the production of scientific films 
and get a monopoly on supplying them to educational institutions that were 
subordinate to the Ministry of Education failed. This idea belonged to Professor 

                                                 
95 “Ob uchrezhdenii aktsionernogo kinematograficheskogo obshchestva ‘S.A. Frenkel'’ v 

Kieve” [On the establishment of the joint-stock cinematographic company ‘S.A. Frenkel’ in Kiev]. 
F. 23, op. 12, d. 618, l. 2. RGIA. 

96 Ibid., l. 91. 
97 Lavrov, Joint-stock share enterprises of Russia, 1917, 225–26. 
98 “Ob uchrezhdenii aktsionernogo kinematograficheskogo obshchestva ‘S.A. Frenkel'’ v 

Kieve” [On the establishment of the joint-stock cinematographic company ‘S.A. Frenkel’ in Kiev]. 
F. 23, op. 12, d. 618, ll. 120–26. RGIA.  

99 Khanzhonkov, First years of Russian cinematography, 109–10. 
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Ozerov, who has repeatedly expressed the need to introduce educational films into 
teaching. For this purpose, in June 1915, a private viewing was held, at which 
scientific films (a total of 8 pictures) prepared at the Khanzhonkov film studio were 
shown. Among the spectators were P. Ignatyev, Minister of Education; 
E. Kovalevskii, a political and public figure, member of the State Duma; 
S. Grigoryev, chairman of the commission on extracurricular education; prof. 
A. Vasilev and prof. I. Ozerov, members of the State Council; V. Shakhovskoi, 
Minister of Trade; A. Krivoshein, Minister of Agriculture; V. Dzhunkovskii, Deputy 
Minister of Internal Affairs; P. Dumitrashko, Deputy Minister of Railways, and 
others. 

Following the results of the viewing, Minister of Public Education expressed the 
opinion that scientific cinematography played an important role in the popularization 
of natural and historical subjects and was fully consistent with the requirements of the 
lower school. Minister of Agriculture pointed out the need to familiarize society with 
the significance of domestic resorts with the help of cinematography, considering this 
to be an important and serious issue. Professor Ozerov proposed to form special 
commissions of members of the State Council and the State Duma in order to jointly 
make cinema a means of popularizing scientific subjects in the serious sense of the 
word. He directly pointed out that 

 
our school will be closer to real life when it connects with cinematography, and 
must facilitate it persistently and immediately.100 
 
It should be noted that in his book On a New Way! Towards the Economic 

Liberation of Russia (1915), I. Ozerov elaborated a detailed program of using cinema 
to enliven school education, promote agronomic knowledge, and combat alcoholism. 
He emphasized: 

 
Cinematography is now mainly a means of entertainment, but it can also become a 
huge factor in the cultural development of the population. . .  In practice, this could 
be done through a special commission consisting of people who know teaching 
well, with the participation of representatives from the ministries of public 
education, trade, agriculture, the Holy Synod and some others. And so a plan could 
be made, what to film and what to adapt for screen.101 
 
According to Ozerov, such an approach to the use of cinema, in school education 

in particular, “would give an impetus for creativity, and moreover, for creativity on a 
                                                 

100 V.E. Vishnevskii et al., comps., Chronicle of Russian cinema. 1863–1929 [in Russian] 
(Moscow: Materik, 2004), 176–77. 

101 I.Kh. Ozerov, To the new way! To the economic release of Russia [in Russian] (Moscow: 
M. Boguslavskii, 1915), 173–74. 
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historical basis.”102 It was the idea of creating educational films that inspired Ozerov 
to join Khanzhonkov’s company, as he wrote in his memoirs later. As a result, he 
became an ardent supporter of introducing cinema to schools of all ranks and devoted 
much time and effort to promoting this idea.103 However, the effort did not pay off 
because without the support of the state, the scientific department of the joint stock 
company turned out to be too costly for shareholders, usually it incurred losses, and 
at the end of 1916 it was closed. 

One of the reasons why the company failed to maintain its position was 
insufficient work to attract new shareholders. As Professor Ozerov noted, 
Khanzhonkov was afraid of a serious expansion of the business and “. . . at each new 
insignificant issue of shares, like a beggar, he preferred to go around with the register 
of former shareholders and to offer them to subscribe to a new issue,” while, as the 
author notes, he should have “released shares on the stock exchange and brought the 
capital from one and a half million to ten or more.”104 Other attempts to make the 
work of the company more activate also turned out to be unsuccessful. For example, 
the plan to build a factory of film projectors was reduced to the purchase of a plot of 
land for construction adjacent to the Khanzhonkov film studio in Zhitnaya Street.105 

As Khanzhonkov himself noted, after the February Revolution, the situation 
changed.  

 
A feverish activity began in the film industry. New trading houses were established: 
Kinoposrednik, Piter-film, Bishov and Shirman, Ressier and Blazhevich, and after 
them, the partnerships: Obnovlenie, Svoboda, and Khimera, which did not last long 
and were taken over by a large newly formed Neptune enterprise.106 
 
Khanzhonkov himself achieved greater success only in expanding the filming 

base of his joint-stock company, when in the spring of 1917 he completed the 
construction of his second film factory in Yalta, designed mainly to service summer 
expeditions. However, he did not succeed in organizing the filming process in Crimea 
under the conditions when the government was constantly changing there. Therefore, 
after the establishment of the Soviet rule in Crimea in November 1920, Khanzhonkov 
at first emigrated to Austria together with his family (as he later noted in his 
memoirs, he did not emigrate, but left temporarily for treatment), and then he moved 
to Berlin in order to establish film production abroad. However, nothing came of this 
                                                 

102 I.Kh. Ozerov, To the new way! To the economic release of Russia, 175. 
103 G.I. Shchetinina, “Memoirs of Professor I.Kh. Ozerov” [in Russian], Voprosy istorii, no. 2 

(1997): 72.  
104 G.I. Shchetinina, “Memoirs of Professor I.Kh. Ozerov” [in Russian], Voprosy istorii, no. 1 

(1997): 93. 
105 Ginzburg, Cinematography of pre-revolutionary Russia, 388. 
106 Ginzburg, Cinematography of pre-revolutionary Russia, 111. 
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venture, and at the invitation of the head of Goskino L. Lieberman, he returned to 
Soviet Russia at the end of 1923 and started work at the Rusfilm joint-stock 
company, albeit without his family, who stayed in Berlin. Then, in 1925–26, 
Khanzhonkov was appointed head of production and director of the Proletkino 
factory, but after the liquidation of the company and a criminal case against it, he was 
forced to leave the profession and return to the Crimea for good. This is when his 
activity as a film entrepreneur, producer, and head of a joint-stock company ended. In 
Soviet times, he had to deal mainly with his memoirs and write scripts. 

 

 
 

Title page of A. Khanzhonkov’s memoirs 
 
Conclusion 
A. Khanzhonkov and Co Joint-Stock Company was a leading domestic enterprise 

in the film industry at the beginning of the 20th century. It had been working steadily 
on the Russian film market since 1912 and despite fierce competition with foreign 
companies, until 1920 it was engaged not only in sale and distribution of films but 
also in their production. At the same time, the company earned a profit and paid 
dividends to shareholders annually, remaining, in fact, a joint-stock company that 
redistributed shares among shareholders and did not trade them on the stock 
exchange. This was a conscious policy on the part of A. Khanzhonkov as the founder, 
chairman of the management board, and managing director of the company. Such a 
policy of the company’s management obviously hindered its development and under 
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the conditions of the First World War, when new players came into business, did not 
allow it to monopolize film production in Russia. 

As for the branches of foreign film companies, the leaders among them were the 
branches of the well-known French companies, Gaumont and Pathé Brothers. 
However, as the present study has shown, the Moscow branch of Gaumont often 
showed losses in its financial statements, which testified to its unstable work. The 
representative office of Pathé Brothers company, which was not only engaged in the 
distribution of motion pictures but also made films itself, showed profits and paid 
annual dividends to shareholders. 

The remaining Russian joint-stock companies established by Russian and foreign 
nationals were mainly engaged in the resale and distribution of foreign and partially 
domestic films including those shot at the Khanzhonkov’s film factory. They did not 
show a profit in their reports, did not increase their fixed capital, and, as a rule, did 
not pay dividends. A large number of Russian film enterprises, especially those 
specializing in film distribution, appeared during the First World War, when some of 
the representative offices of foreign companies were forced to leave the film market. 
However, these film enterprises turned out to be short-lived. 
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Министр исповеданий А.В. Карташев и конфессиональная политика 
Временного правительства*1 

 
Minister of Confessions A.V. Kartashev and confessional policy of the 

Provisional Government 
 
 

Аннотация. В статье рассматриваются взгляды выдающегося богослова, министра 
исповеданий Временного правительства А.В. Карташева на церковно-государственные 
отношения и предлагаемые им меры по их реформированию. Карташев выступал не за 
полное отделение церкви от государства, а за такое «отдаление» их друг от друга, которое 
давало бы Православной российской церкви свободу, а государству позволяло быть 
светским, а не одностороннее конфессиональным. За небольшой период работы 
министерства исповеданий А.В. Карташев стремился устраниться от церковного 
администрирования, отстаивал в правительстве интересы духовного ведомства и 
поддерживал ряд предложений Поместного собора. Карташев приступил к реализации 
юридического оформления системы многоконфессионального государства, последовательно 
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отстаивал интересы Православной церкви перед другими министерствами и ведомствами. 
Он постепенно отходил от доктринальных установок Временного правительства об 
отделении церкви от государства, склонялся к усилению влияния церкви в жизни общества, 
усматривая в ее деятельности залог духовного спасения России. Такой подход не совпадал с 
представлениями о роли церкви в жизни общества, сложившимися в либеральных и 
социалистических кругах, и приводил к несоответствию деклараций Временного 
правительства тем мероприятиям, которые оно проводило в церковной сфере. Рассмотрены 
причины, позволявшие А.В. Карташеву проводить свою линию в конфессиональной 
политике. Важнейшая из них заключалась в том, что ни Временное правительство, ни 
кадетская и эсеровская партии не относили проблемы церковно-государственных отношений 
к числу приоритетных, рассматривая их в контексте общих проблем демократического 
преобразования России и относя их окончательное решение к компетенции Учредительного 
собрания. Подчеркивается, что в наэлектризованной обстановке 1917 г. ни Временное 
правительство, ни Православная российская церковь не хотели идти на конфликт друг с 
другом. В такой ситуации компромиссная политика А.В. Карташева полностью устраивала 
обе стороны и смягчала негативное отношение церковных кругов к деятельности 
Временного правительства.  

Ключевые слова: Временное правительство, А.В. Карташев, Православная российская 
церковь, Святейший Синод, конфессиональная политика. 

 
Abstract. The article considers the views of A. Kartashev, an outstanding theologian, Minister 

of Confessions of the Provisional Government, on relationship between church and state in Russia 
and the measures he proposed in order to reform them. What Kartashev advocated was not the 
complete separation of church and state, but rather such a “growing distance” between them which 
would give the Russian Orthodox Church independence and would allow the state to be secular 
rather than unilaterally confessional. During the short period when the Ministry of Religious 
Confessions was working, Anton Kartashev tried to be less involved into church administration, 
defended the interests of the religious department in the government, and supported a number of 
proposals from the Local Council. Kartashev began to implement the legal registration of the multi-
confessional state system and consistently defended the interests of the Orthodox Church in other 
ministries and government departments. He gradually moved away from the doctrinal guidelines of 
the Provisional Government on the separation of church and state and became inclined to strengthen 
the influence of the church in the life of society, seeing its activities as a guarantee of the spiritual 
salvation of Russia. This approach did not coincide with the ideas about the role of the church in the 
life of society which had developed in liberal and socialist circles of that time and led to a 
discrepancy between the declarations of the Provisional Government and the activities it carried out 
in the church sphere. The article considers the reasons why Kartashev was able to pursue his line of 
confessional policy. The most important of these reasons was that neither the Provisional 
Government nor the Constitutional Democratic Party or the Socialist Revolutionary Party 
considered the problems of church-state relations a priority. They treated such problems in the 
context of general problems of the democratic transformation of Russia and attributed the right to 
solve them to the Constituent Assembly. It is emphasized that in the tense atmosphere of 1917 
neither the Provisional Government nor the Russian Orthodox Church wanted to conflict with each 
other. In this situation, the compromise policy of Anton Kartashev suited both sides and softened 
the negative attitude of the church circles towards the activities of the Provisional Government.  
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Введение 
Антон Владимирович Карташев хорошо известен как выдающийся 

богослов, мыслитель, историк русской церкви1. Его политическая деятельность 
в роли последнего обер-прокурора Святейшего Синода и министра 
исповеданий Временного правительства изучена гораздо меньше, что связано 
как с небольшим сроком его нахождения у власти (главой Синода он был 
12 дней, а министром – менее трех месяцев), так и относительной изученностью 
конфессиональной политики Временного правительства2. При наличии 
обширного круга литературы по истории церкви в 1917 г. историки полагали 
излишним отдельное обращение к фигуре А.В. Карташева, что неудивительно: 
его роль отмечалась в любой серьезной работе по данной тематике3.  

                                                 
1 Антощенко А.В. Историографический обзор исследований жизни и творчества 

А.В.  Карташева // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. – 
2019. – № 4 (181). – С. 26–33. 

2 Соколов А.В. Государство и Православная церковь в России, февраль 1917 – январь 
1918 гг.: дис. … док. ист. наук. – Санкт-Петербургский государственный университет, 2014; 
Ковырзин К.В. Российская Православная Церковь и поиски принципов церковно-
государственных отношений после Февральской революции: автореф. дис. … канд. ист. 
наук. – Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, 2010; Редькина О.Ю. 
Вероисповедная политика Временного правительства России (февраль – октябрь 1917 года): 
автореф. дис. … канд. ист. наук. – Российская академия государственной службы при 
Президенте Российской Федерации, 1996; Smolitsch J. Die Russische Kirche in der 
Revolutionszeit vom März bis Oktober 1917 und das Landeskanzil 1917 bis 1918 (Zur Geschichte 
der Beziehungen zwischen Staat und Kirche in Russland) // Ostkirche Studien. – 1965. – № 4. – 
S. 3–34 и др. 

3 Рогозный П.Г. Церковная революция 1917 года (Высшее духовенство Российской 
Церкви в борьбе за власть в епархиях после Февральской революции). – Санкт-Петербург: 
Лики России, 2008; Поспеловский Д.В. Русская православная церковь в ХХ веке. – Москва: 
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Название данной статьи на первый взгляд может показаться 
парадоксальным – зачем разделять конфессиональную политику Временного 
правительства и того человека, который проводил ее по своей должности? 
Однако, такое разделение вполне уместно. В современной историографии 
справедливо отмечается, что позиция министров Временного правительства по 
отношению к конфессиональной политике А.В. Карташева «выглядит довольно 
странной, поскольку предлагаемая реформа была весьма далека от их 
партийного лозунга о “религии как частном деле каждого”»4. П.Н. Милюков в 
эмигрантских работах, осуждая требования Православной  церкви «первенства 
для себя перед другими исповеданиями», подчеркивал, что Временное 
правительство «не могло удовлетворить этих требований»5, но целый ряд шагов 
Карташева был направлен именно в эту сторону. Новейшие исследования 
констатируют «определенную противоречивость конфессиональной политики 
Временного правительства», признают, что «продекларированное равенство 
конфессий не было установлено»6. 

Парадоксальную позицию занимает церковная историография – резко 
критикуя Временное правительство за его конфессиональную политику, она 
избегает негативных высказываний в адрес министра исповеданий, 
проводившего эту политику7. Мало того, в церковной историографии 
встречаются противопоставления А.В. Карташева Временному правительству, 
утверждается, что министр исповеданий занял позицию, полностью 
отражавшую интересы церкви8. Такие оценки противоречат мнению самого 

                                                                                                                                                   
Республика, 1995; Кашеваров А.Н. Православная Российская Церковь и Советское 
государство (1917–1922). – Москва: Издательство Крутицкого подворья, Общество 
любителей церковной истории, 2005 (Серия «Материалы по истории Церкви», кн. 35); 
Фирсов С.Л. Русская Церковь накануне перемен (конец 1890-х – 1918 гг.). – Москва: Духовная 
библиотека, 2002; Benigsen G.M., Rev.  The Year 1917 in the History of the Russian Church // 
St. Vladimir’s Seminary Quarterly. – 1963. – № 3. – P. 115–125; Smolitsch J. Geschichte der 
russischen Kirche. 1700–1917. Bd. 2. – Berlin: [w.p.], 1991; Schulz  G. Das Landeskonzil der 
Orthodoxen Kirche in Russland 1917/18 – ein unbekanntes Reformpotenzial. – Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1995 и др. 

4 Соколов А.В. Государство и Православная церковь в России, февраль 1917 – январь 
1918 гг. – С. 442. 

5 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры: в 3 т. – Москва: Прогресс, 1994. – 
Т. 2, ч. 1. – С. 206. 

6 Конфессиональная политика Временного правительства России: сборник документов / 
составитель М.А. Бабкин. – Москва: РОССПЭН, 2018. – С. 38. 

7 См.: Цыпин В. История Русской Православной Церкви: Синодальный и новейший 
периоды, (1700–2005). – Москва:  Сретенский монастырь, 2006. – С. 329–335. 

8 Митрофанов Г., протоиерей. История Русской Православной Церкви, 1900–1927. – 
Санкт-Петербург: Сатисъ, 2002. – С. 88–90. 
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Антона Владимировича, защищавшего и оправдывавшего в эмиграции 
конфессиональную правительственную политику9. 

Таким образом, несмотря на довольно обширную историографию по 
проблеме взаимоотношений Православной российской церкви и Временного 
правительства, дискуссионные вопросы остаются. Зачастую исследователи 
рассматривают Временное правительство, применительно к конфессиональной 
политике, как некое единое целое. Возможно, это связано с характером 
сохранившихся источников. В мемуарах основных деятелей правительства 
(П.Н. Милюков, А.Ф. Керенский, В.М. Чернов и пр.)  церковная тематика 
применительно к 1917 г. практически полностью отсутствует, а журналы 
заседаний Временного правительства (протоколов и стенограмм не велось) не 
фиксировали разногласий между министрами. Причину этого объяснил 
управляющий делами Временного правительства В.Д. Набоков:  

 
Что касается суждений, происходивших в заседаниях, то сразу решено было 
их формально не записывать, а также не отмечать разногласий при 
голосованиях, не вносить особых мнений в журнал и т.д. Исходной точкой 
при этом было стремление избегнуть всего того, что могло нарушить единство 
правительства и ответственность его в целом за каждое принятое решение10.  
 
Конечно, следы этих «суждений» и «особых мнений» частично 

прослеживаются в делопроизводственной документации и в более 
информативных материалах Юридического совещания (его протоколы и 
стенограммы тоже не велись), но крайне скудно. 

Кроме того, понимая деликатность конфессиональных вопросов, члены 
Временного правительства не выносили разногласия по ним на страницы 
прессы и не собирались проводить в этой сфере серьезных преобразований, по 
крайней мере, до Учредительного собрания. Недаром глава первого состава 
Временного правительства князь Г.Е. Львов откровенно признался 
А.В. Карташеву весной 1917 г., что «боится в этой области всякого нового 
творчества, чтобы не увеличить и без того распускаемых врагами клевет, будто 
бы Временное правительство “насилует церковь”»11. 

В такой ситуации исследователи судили о конфессиональной политике 
Временного правительства, прежде всего, по его декларациям и программным 
заявлениям, не придавая существенного значения расхождению заявлений с 
                                                 

9 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь // Современные записки. – 
Париж. – 1933. – № 52. – С. 369. 

10 Набоков В.Д. Временное правительство // Архив русской революции: в 22 т. Т. 1. – 
Берлин: Слово, 1921. – С. 33. 

11 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 378. 
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конкретными действиями. В данной статье рассматриваются взгляды 
А.В. Карташева на церковно-государственные отношения и предлагаемые им 
меры по их реформированию, что может объяснить причины несоответствия 
деклараций Временного правительства его мероприятиям, проводившимся в 
церковной сфере.  

 
Основная часть 
В ходе Февральской революции обер-прокурором Святейшего Синода стал 

депутат IV Государственной думы В.Н. Львов. Он решительно увольнял 
епископов, получивших свои должности при поддержке Г.Е. Распутина или 
считавшихся его друзьями, пытался полностью контролировать и регулировать 
важнейшие церковные дела, что привело к  неизбежному конфликту с 
иерархами. Стремясь укрепить свое положение, В.Н. Львов пытался найти 
хороших помощников, имевших авторитет в религиозных кругах. Он обратил 
внимание на председателя петербургского «Религиозно-философского 
общества» А.В. Карташева, хорошо известного своими статьями по 
религиозным и церковным вопросам, в которых обсуждались идеи обновления 
церковной жизни, реформирование отношений между церковью и 
государством.  

13 марта 1917 г. А.В. Карташев направил письмо Временному 
правительству с изложением концепции Совета общества по вопросу 
взаимоотношений государства и Православной российской церкви. В письме 
содержался призыв к новой власти взять курс на отделение церкви от 
государства, так как это единственная гарантия «реальной свободы 
религиозной совести». Государство рассматривалось как республика, так как 
монархический строй приводит к смешению «начал государственных и 
церковных». Предлагалось снять «всех иерархов, составлявших оплот 
самодержавия» и отменить введенную Петром I коллегиально–
бюрократическую форму управления церковью. В письме содержалась критика 
обер-прокурора за непоследовательные шаги в деле отделения церкви от 
государства (введение в текст новой присяги «религиозного элемента» и пр.)12.  

Данные положения устраивали как главу правительства Г.Е. Львова, так и 
В.Н.  Львова. В итоге А.В. Карташев  был назначен 20 марта 1917 г. товарищем 
обер-прокурора Синода. Он видел задачу правительства в оказании помощи 
церкви в ее переходе «от подневольно-государственного положения к 
свободному выборному строю». Для этого планировалось ликвидировать обер-
прокуратуру, создав вместо нее Министерство исповеданий, которое временно 

                                                 
12 Конфессиональная политика Временного правительства России: сборник 

документов. – С. 178. 
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получило бы прежние обер-прокурорские полномочия для преодоления 
сопротивления епископата, не принявшего революционные изменения в стране 
и враждебно относившегося к принципу соборности. Новый министр 
исповеданий должен был ликвидировать созданное прежней властью церковное 
управление и объявить о выборах новой церковной власти. Для подготовки к 
Поместному собору предлагалось сформировать «Временный священный 
Синод» (в параллель Временному правительству) путем телеграфного 
голосования православного епископата13. Предложения А.В. Карташева не 
нашли поддержки во Временном правительстве, не настроенном на резкий слом 
отношений, сложившихся между государством и церковью. 

А.В. Карташев полагал, что Февральская революция освободила 
Православную церковь от всяких «договорных связей» с властью и, 
следовательно, церковь получила полное право заявить о «хирургическом 
отрыве» от государства. Но она этого не сделала «в силу инерции связи с 
государством, имущественной и финансовой зависимости от него», а также 
неясности дальнейшего развития революционных событий и характерной для 
всех Православных церквей лояльности по отношению «ко всем политическим 
режимам»14. 

После Февральской революции по России прошел целый ряд епархиальных 
съездов, участники которых четко высказались по вопросу взаимоотношений 
церкви и государства. Священники выступали за полную свободу церкви в ее 
внутренних делах, за независимость от светских властей, но при этом были 
категорически против отделения церкви от государства. Обоснованием данной 
позиции служили как исторические заслуги церкви в деле государственного 
строительства, так и преобладание в стране православного русского населения 
(порядка 70 %). При этом Православная церковь, «не посягая на права других 
церквей и исповеданий, должна быть первой между равными, поэтому глава 
государства, кто бы он ни был, должен быть православным»15. Существенное 
значение в позиции церкви имел материальный вопрос. Высказывались 
опасения, что немедленное отделение церкви от государства подорвет ее 
финансовое положение, а в дальнейшем «материальная помощь церкви со 
стороны государства должна быть понимаема как долг государства в виду ее 
                                                 

13 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 377. 
14 Карташев А.В. Революция и собор 1917–1918 гг. (Наброски для истории Русской 

Церкви наших дней) // Дело великого строительства церковного: Воспоминания членов 
Священного Собора Православной Российской церкви 1917–1918 годов / составитель 
Н.А. Кривошеева. – Москва: Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, 
2009. – С. 487. 

15 Русская православная церковь и Февральская революция 1917 года / публикация и 
вводная статья М.А.  Бабкина // Вопросы истории. – 2004. – № 5. – С. 9.  
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духовно-просветительской работы»16. Епархиальные съезды показали 
неприятие духовенством принципа отделения церкви от государства «на 
началах готовых западных образцов»17. 

В этой связи понятно, что конфессиональная политика Временного 
правительства вызвала тревогу среди духовенства. Неудивительно, что после 
назначения А.В. Карташева церковные иерархи восприняли его как сторонника 
отделения церкви от государства, как «крайне левого»18, что объяснялось его 
статьями в прессе, в которых содержался призыв к ликвидации прежних 
церковно-государственных отношений19. Но довольно быстро церковные 
власти убедились в его способности идти на компромисс и учитывать мнение 
церкви. Митрополит Евлогий (Георгиевский) писал: «С А.В. Карташевым 
можно было договориться»20.  

12 июня 1917 г. открыл свою работу Предсоборный совет, созванный для 
подготовки Поместного собора. На нем определились различные точки зрения 
на будущую форму церковного управления. Одна исходила из идеи полного 
отделения церкви от государства и принятия синодально-соборной структуры 
церковного управления. Другая точка зрения, близкая Карташеву, признавая 
принцип отделения церкви от государства, выступала за предоставление 
православию как  национальной церкви, сыгравшей огромную роль в истории и 
культуре России, особого статуса – «первой среди равных». 

13 июля 1917 г. Предсоборный совет принял «Положения о правовом 
положении Православной церкви в России» для внесения в Учредительное 
собрание после обсуждения на Поместном соборе. Документ исходил из 
необходимости сохранения за Православной церковью как величайшей 
народной святыней и религией большинства населения привилегированного 
публично-правового положения среди прочих вероисповеданий. Объявлялась 
автономия церкви в ее внутренних делах, основные православные праздники 
получали статус государственных, глава Русского государства и министр 
исповеданий должны были исповедовать православие, а государство – 

                                                 
16 Русская православная церковь и Февральская революция 1917 года. – С. 15. 
17 Там же. – С. 16. 
18 Любимов Н., протопресвитер. Дневник о заседаниях вновь сформированного Синода 

(12 апреля – 12 июня 1917 г.) // Российская Церковь в годы революции (1917–1918 гг.): 
сборник / публикация М.И. Одинцова. – Москва: Крутицкое Патриаршее подворье, 1995. – 
С. 26. 

19 Карташев А.В. Синод и Временное правительство // Русское слово. – 1917. – 
20 апреля. – № 87. – С. 2–3. 

20 Евлогий (Георгиевский), митрополит. Путь моей жизни: Воспоминания Митрополита 
Евлогия (Георгиевского), изложенные по его рассказам Т. Манухиной. – Москва: 
Московский рабочий, Всецерковное православное молодежное движение, 1994. – С. 269. 
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оказывать церкви материальную помощь21. Как отмечается в современной 
историографии, Православная церковь стремилась максимально ослабить 
административную зависимость церкви от государства, «сохранив 
одновременно все преимущества ее прежнего подведомственного состояния»22. 

А.В. Карташев сыграл большую роль в разработке данного документа, 
именно ему принадлежит окончательная редакция ряда ключевых пунктов23. 
Карташев видел в нем не систему отделения церкви от государства, а лишь 
такое «отдаление» их друг от друга, которое «давало бы и Церкви свободу, и 
государству позволяло быть светским, а не одностороннее 
конфессиональным»24. Он полагал, что этот проект мог «несколько 
“клерикализироваться”» в ходе обсуждения духовенством на Поместном 
соборе, а затем  «“секуляризироваться” в Учредительном собрании». В 
результате должна была сформироваться система «взаимной независимости 
соборной Церкви и правового государства при их моральном культурном 
сотрудничестве»25. 

В эмиграции А.В. Карташев отмечал, что политика Временного 
правительства в церковной сфере весной–летом 1917 г. во многом определялась 
движением клира и мирян на местах:  

 
Чтобы избегнуть беспорядочного восстания низших слоев в церкви против 
высших, нужно было “канализировать” революцию в церкви, дать правильные 
законные формы для выражения общественного мнения26.  
 
Однако совпадение подходов Карташева с мнением широких кругов 

духовенства нельзя объяснить только его тактической линией. Еще в феврале 
1916 г. на собрании религиозно-философского общества Карташев отвергал 
схемы отделения церкви от государства, защищаемые П.Н. Милюковым и 
М.Н. Туган-Барановским. Он полагал, что  

 
полное, живое Православие в той же мере неистребимо теократично, в какой 
оно истинно церковно. Ибо теократия и Церковь – понятия неразлучные27.  

                                                 
21 Карташев А.В. Революция и собор 1917–1918 гг. – С. 497. 
22 Соколов А.В. Государство и Православная церковь в России, февраль 1917 – январь 

1918 гг. – С. 431. 
23 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. / 

под редакцией  А.И. Мраморнова и др. – Москва: Новоспасский монастырь, 2012. – Т. 1 
(Кн. 2). – С. 794–798. 

24 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 382. 
25 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 383. 
26 Карташев А.В. Революция и собор 1917–1918 гг. – С. 494. 
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Карташев призывал «дорожить теократическим началом, не смущаясь 
несовершенством, даже уродливостью его воплощений»28. 

В то же время А.В. Карташев полагал, что государство и церковь не должны 
сливаться на институциональном уровне, а потому поддержал крайне 
непопулярное в церковных кругах решение Временного правительства о 
передаче церковно-приходских школ в ведение министерства народного 
просвещения. Выступавший против данного решения В.Н. Львов отказался его 
поддержать и демонстративно не пошел на заседание правительства 20 июня 
1917 г., на котором должны были принять данное постановление. Вместо себя 
он отправил А.В. Карташева (это было единственное заседание Временного 
правительства, на котором Карташев замещал Львова), который как 
официальный представитель Синода поддержал постановление о церковно-
приходских школах29. На этот шаг он пошел не по просьбе Львова, а исходя из 
своих убеждений в правильности данного решения. 11 октября 1917 г. он 
говорил делегатам Поместного собора, что церковно-приходские школы были 
созданы самодержавием, прежде всего, для идеологического укрепления своей 
власти. Поэтому просить Временное правительство сохранить прежнее 
отношение к этим школам «является делом безнадежным»30. В эмиграции 
Карташев подчеркивал, что данный вопрос был «безвозвратно» решен русским 
общественным мнением как политический, а не религиозный:  

 
Школы эти созданы были не в чисто церковных, а в политических целях, и не 
церковью, а государством и не на церковные, а на государственные 
ассигнования… светское внеконфессиональное правительство не могло 
впредь ассигновать очень крупные суммы на эти школы, предоставляя Церкви 
свободу создавать заново свои чисто церковные, без политических целей31. 
 
В условиях политизации российского общества в революционном 1917 г. 

любой общественно-политический деятель серьезного уровня должен был 
заручиться поддержкой той или иной партии. Наиболее близкой для 
А.В. Карташева была кадетская партия, в рядах которой имелись сторонники 
                                                                                                                                                   

27 Карташев А.В. Реформа, реформация и исполнение церкви. – Петроград: Корабль, 
1916. – С. 15. 

28 Карташев А.В. Реформа, реформация и исполнение церкви. – С. 16. 
29 Журналы заседаний Временного правительства, март–октябрь 1917 года: в 4 т. Т. 2 / 

ответственный редактор Б.Ф. Додонов. – Москва: РОССПЭН, 2002. – С. 299. (Архив 
новейшей истории России. Серия: Публикации. Т. VIII.) 

30 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. 
Т. 5 / ответственные редакторы священник Алексий Колчерин, А.И. Мраморнов. – Москва: 
Новоспасский монастырь, 2015.  – С. 461. 

31 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 380. 
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его взглядов на церковно-государственные отношения – П.И. Новгородцев, 
С.А. Котляревский и пр. Именно они, по всей видимости, и повлияли на его 
выбор. В июне 1917 г. Карташев вступил в кадетскую партию и стал членом ее 
ЦК, войдя в группу В.А. Маклакова, А.С. Изгоева, П.И. Новгородцева, которые 
возглавляли правое крыло партии32. В то же время его никак нельзя отнести к 
убежденным конституционным демократам33. Характерно, что С.Н. Булгаков 
назвал А.В. Карташева, как П.И. Новгородцева и П.Б. Струве, «случайными» 
кадетами, которые «перерастают свой кадетизм»34. 

До Февральской революции проблема церковно-государственных 
отношений в программе кадетской партии была представлена лишь в самом 
общем виде: после естественного декларирования свободы совести и 
вероисповедания говорилось: «Православная церковь и другие исповедания 
должны быть освобождены от государственной опеки»35. После революции 
этот общий принцип должен был получить конкретное воплощение. В июле 
1917 г. А.В. Карташев, С.А. Котляревский и П.И. Новгородцев подготовили 
предложения по изменению кадетской программы по церковному вопросу, 
опиравшиеся на позицию Предсоборного совета. 26 июля Новгородцев 
выступил с этими идеями на IX съезде Партии народной свободы, подчеркнув, 
что они опираются на мнение церковных кругов и некоторых членов партии. 
Он говорил, что государство должно следовать принципу «свободного 
самоустроения Церкви на начале соборности и независимости от 
государственной опеки». Новгородцев предложил включить в программу 
партии следующие положения: отношение государства к Православной церкви 
и к другим вероисповеданиям «должно определяться последовательно 
проведенным началом свободы вероисповедания и культа»; православие как 
исповедание большинства населения должно занять в России первенствующее 
                                                 

32 О политической деятельности А.В. Карташева в рядах кадетской партии в 1917 г., 
включая версию о его участии в заговоре генерала Л.Г. Корнилова, см.: Егоров А.Н. Кадеты и 
выступление генерала Л.Г. Корнилова: дискуссионные проблемы историографии // Вопросы 
истории. – 2005. – № 8. – С. 157–166; Егоров А.Н. Антон Владимирович Карташев: «Мы были 
слишком Гамлетами и не могли угнаться за катастрофическим ходом событий…» // 
Российский либерализм: идеи и люди: сборник статей / 2 изд., испр. и доп., под общей 
редакцией А.А. Кара-Мурзы. – Москва: Новое издательство, 2007. – С. 831–842. 

33 Об этом говорит его политическая эволюция в годы Гражданской войны. См.: 
Егоров А.Н. «Демократ по недоразумению»: политическая деятельность А.В. Карташева в 
годы Гражданской войны // Historia provinciae – журнал региональной истории. – 2020. –  
Т. 4. – № 3. – С. 929–973. 

34 Булгаков С.Н. Христианский социализм: сборник / редактор-составитель 
В.Н. Акулинин. – Новосибирск: Наука: Сибирское отделение, 1991. – С. 300. 

35 Программы политических партий России. Конец XIX – начало XX вв. / ответственный 
составитель В.В. Кривенький, Н.Н. Тарасова. – Москва: РОССПЭН, 1995. – С. 327. 
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положение; Православная церковь признается институтом публично-правового 
характера, которому «государство оказывает покровительство и материальную 
поддержку»; Православная церковь пользуется правом «самоустроения 
согласно учению самой Церкви и по постановлению Всероссийского 
Поместного Собора»; все узаконения, ставящие высшее церковное управление 
в положение подчиненного органа государственного управления и придающие 
ему характер ведомства, отменяются; надзор государственной власти 
ограничивается лишь наблюдением за законностью актов церкви; для этого, а 
также для осуществления государственной поддержки и покровительства 
религиозным организациям учреждается должность министра исповеданий; с 
духовенства снимаются «обязанности по ведению всяких актов гражданского 
состояния»36. Единственное различие между докладом Новгородцева и 
мнением Предсоборного совета заключалось в отсутствии в докладе требования 
к главе Российского государства и министру исповеданий исповедовать 
православие. 

Доклад П.И. Новгородцева вызвал дискуссии на съезде. Отдельные кадеты 
увидели в нем отступление от принципа отделения церкви от государства, 
объявленного партией в момент своего образования37. Однако большинство 
поддержало доклад, основные положения которого вошли в измененную 
партийную программу. В историографии это объясняется тактическими 
задачами кадетской партии – попыткой заключить внешний союз с церковью, 
учитывая политическую ситуацию38. А.В. Карташев оценил новую церковную 
программу ПНС как «совпадение либеральной политической мысли с 
законопроектом церковных кругов»39. 

Буквально накануне доклада П.И. Новгородцева на кадетском съезде 
А.В. Карташев занял должность обер-прокурора Святейшего Синода. В связи с 
этим решения IX съезда ПНС пришлись как нельзя кстати: они позволили 
Карташеву в своей церковной политике опираться на официально 
провозглашенные установки ПНС. 

25 июля 1917 г. при формировании второго коалиционного Временного 
правительства министр-председатель А.Ф. Керенский назначил А.В. Карташева 
вместо В.Н. Львова новым обер-прокурором Святейшего Синода. Причины 
этой замены заключались как в неприятии Львова новым составом Временного 
правительства, так и в личных связях Керенского и Карташева. Первый состав 
                                                 

36 Съезды и конференции конституционно-демократической партии: в 3 т. Т. 3. Кн. 1. 
1915–1917. – Москва: РОССПЭН, 2000. – С. 705. 

37 Там же. – С. 706. 
38 Соколов А.В. Государство и Православная церковь в России, февраль 1917 – январь 

1918 гг. – С. 439. 
39 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 381. 
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Временного правительства воспринимал Львова как своего соратника – 
депутата III и IV Государственных дум, члена бюро Прогрессивного блока. Во 
втором составе Временного правительства он выглядел уже чужеродным 
элементом – как помещик, бывший октябрист и националист он казался 
слишком правым социалистической части правительства, а его властный 
характер с диктаторскими замашками явно не способствовал выработке 
компромиссных решений. 

Член ЦК кадетской партии, входящей в правительственную коалицию, 
склонный к компромиссным решениям А.В. Карташев, очевидно, больше 
подходил к работе в правительстве, сделавшем политический компромисс 
одним из своих принципов. А.Ф. Керенский писал в эмиграции, что 
предстоящий Поместный собор требовал от Обер-прокурора «особого такта и 
деликатности, а также глубокого знания истории церкви. Нам казалось, что на 
такой пост более подходит видный член Петербургской академии 
А.В. Карташев, который и получил это назначение»40. По всей видимости, 
определенную роль сыграла и дружба Карташева с Керенским в 
дореволюционные годы. 

Возможно, одна из причин назначения А.В. Карташева кроется в его 
масонстве. Время его вступления в организацию вольных каменщиков точно 
установить пока не представляется возможным, но известно, что к 1916 г. он 
был одним из руководителей столичных масонов. Например, когда летом 
1916 г. состоялся последний масонский конвент в России, Антон Владимирович 
был одним из 11 делегатов от столицы41. Накануне Февральской революции он 
входил в три столичные ложи – в «Литературную», в ложу Мережковского и в 
ложу Верховного Совета Великого Востока народов России42. В то же время, 
нет никаких оснований преувеличивать роль масонских связей Карташева – 
безусловно, его деятельность в 1917 г. определялась политическими и 
мировоззренческими взглядами, а не некими масонскими установками. 
Немаловажную роль в приглашении Карташева в правительство сыграла и его 
прежняя общественная деятельность, а также благожелательное отношение к 
нему православного духовенства. 

В правительстве А.В. Карташев выступил с инициативой упразднения 
должности обер-прокурора как пережитка времен цезаре-папизма и предложил 
создать Министерство исповеданий для разработки законов, касающихся 
                                                 

40 Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте. Мемуары. – Москва: Республика, 
1993. – С. 238. 

41 Николаевский Б.И. Русские масоны и революция / редактор-составитель 
Ю. Фельштинский. – [Москва]: ТЕРРА, 1990. – С. 67. 

42 Серков А.И. Русское масонство. 1731–2000 гг.: энциклопедический словарь. – Москва: 
РОССПЭН, 2001. – С. 380–381. 
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церкви и урегулирования взаимоотношений всех религиозных конфессий и 
государства. 29 июля 1917 г. Юридическое совещание не решилось утвердить 
проект Карташева о создании Министерства исповеданий ввиду его явного 
несоответствия курсу на отделение церкви от государства и передало его на 
доработку барону Б.Э. Нольде43, который буквально через два дня представил 
на рассмотрение совещания доработанный проект (А.В. Карташев оценил его 
как «сжатый и дельный»44). Обсуждение на Юридическом совещании данного 
документа показывает столкновение различных позиций, закончившееся 
компромиссным вариантом. С одной стороны, декларировалась 
недопустимость признания «одного какого-либо вероисповедания 
господствующим»45, с другой – в постановляющей части констатировалась 
необходимость для министра исповеданий и его товарищей принадлежать к 
«православному исповеданию»46. Государство должно было отказаться от 
опеки над всеми церквями и вероисповеданиями, дав им право самостоятельно 
решать вопросы своего внутреннего устройства без санкции «со стороны 
государственной власти»47, но в то же время министр исповеданий должен был 
получить права и обязанности «ныне принадлежащие обер-прокурору 
Святейшего Правительствующего Синода и министру внутренних дел, по 
принадлежности»48. Компромиссность постановления подчеркивалась его 
временным характером – до решений Всероссийского Поместного собора и 
Учредительного собрания. 

5 августа 1917 г. на заседании Временного правительства по представлению 
председателя Юридического совещания Н.И. Лазаревского был принят 
законопроект об учреждении Министерства исповеданий. Временное 
правительство согласилось с предложением А.В. Карташева о том, что министр 
и его заместители должны исповедовать православие. Этим подчеркивалась 
особая «государствообразующая» роль Православной церкви в России. 
Должность обер-прокурора Святейшего Синода упразднялась, а министру 
исповеданий временно – до принятия государственной властью нового закона о 

                                                 
43 Записи хода заседаний Юридического совещания при Временном правительстве. 

Март–октябрь 1917 года: в 2 т. / ответственный редактор Б.Ф. Додонов. – Москва: 
РОССПЭН, 2019. – Т. 2. – С. 125. (Архив новейшей истории России. Серия: Публикации. 
Т. XIII.) 

44 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 384. 
45 Записи хода заседаний Юридического совещания при Временном правительстве. 

Март–октябрь 1917 года. – Т. 2. – С. 126. 
46 Там же. – С. 134. 
47 Там же. – С. 126. 
48 Там же. – С. 134. 
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положении Православной церкви в стране – передавались его права и 
обязанности49. 

Ликвидация обер-прокуратуры имела и серьезное моральное значение. 
Карташев впоследствии писал: 

 
Неприлично было, в виду приближающегося срока открытия Собора, 
сохранять старую должность и старое имя «обер-прокурора» – символа  
200-летнего «пленения» Церкви государством50. 
 
В качестве обер-прокурора, а затем министра исповеданий А.В. Карташев 

много сделал для открытия Поместного собора Русской церкви. Он полагал, что 
Русская церковь на Поместном соборе должна подготовить собственные 
«правила», которые потом, возможно с некоторыми доработками, утвердит 
Временное правительство. Такой порядок юридически обеспечивал проведение 
последовательного демонтажа системы церковного управления, созданной 
Духовным регламентом Петра I, и передачу власти в церкви новым органам, 
сформированным Поместным собором. Получая от правительства разрешение 
на введение в действие собственного устава, церковь обретала 
самостоятельность и прекращала быть государственным ведомством. 

15 августа 1917 г. в праздник Успения Пресвятой Богородицы в Москве 
открылся первый полноценный Поместный собор за 217 лет. От Временного 
правительства на открытии присутствовали А.Ф. Керенский и А.В. Карташев. 
16 августа 1917 г. Антон Владимирович от имени правительства приветствовал 
открывшийся Собор: «Временное правительство поручило мне заявить 
Освященному собору, что оно гордо сознанием видеть открытие сего 
церковного торжества под его сенью и защитой». Он говорил, что Временное 
правительство видит в настоящем соборе не обычный съезд частного общества, 
а «полномочный орган церковного законодательства», который должен 
разработать и передать Временному правительству законопроекты об 
отношениях церкви и государства51. Как министр Карташев заявил, что 
контроль министерства над церковью будет минимальным, но до выработки 
новых отношений церкви и государства будет сохранен Синод (без должности 
обер-прокурора), в ведении которого останутся все дела внутреннего 
церковного управления. Многие современники восприняли эту речь как  
                                                 

49 Журналы заседаний Временного правительства: март–октябрь 1917 года: в 4 т. / 
ответственный редактор Б.Ф. Додонов. – Москва: РОССПЭН, 2004. – Т. 3. – С. 253. (Архив 
новейшей истории России. Серия: Публикации. Т. IX.) 

50 Карташев А.В. Революция и собор 1917–1918 гг. – С. 497. 
51 Конфессиональная политика Временного правительства России: сборник 

документов. – С. 221. 
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государственную декларацию по отношению к Православной российской 
церкви. 

В то же время нашлись и критики подхода А.В. Карташева к решению 
проблем взаимоотношения церкви и государства. Выступивший на Соборе 
профессор С.Н. Булгаков с возмущением говорил о планах правительства:  

 
Собор вырабатывает законы, которые он вносит на уважение Временного 
правительства. Следовательно, правительство может уважить, а может и 
совершенно не уважить соборных постановлений… Это последнее слово 
извращенной практики52.  
 
Впрочем, реальная практика показала «уважение» Карташевым решений 

Поместного собора. 
А.В. Карташев стал в глазах общественного мнения как бы одним из 

символов Поместного собора. Осип Мандельштам посвятил ему одно из своих 
стихотворений той поры («Среди священников левитом молодым…»53). 
Впечатления же самого А.В.  Карташева о Соборе были далеко не самыми 
лучшими. В августе 1917 г. на заседании ЦК кадетской партии он говорил, что 
решения Собора «бледны и вялы, отдают большим провинциализмом», 
преобладание мирян вызывает общее недовольство, епископы молчат, никто не 
знает как реагировать на разруху в армии. В итоге,  

 
руководимый учеными богословами, Собор, по-видимому, не примет резких 
решений и ложных шагов… Но всероссийского сознания даже в это 
исключительное время в Соборе не чуется и кажется, что если бы его 
выступления были правее и ошибочнее, но искреннее, все же было бы 
лучше54.  
 
Активное участие в работе Временного правительства не дало возможности 

Карташеву принимать постоянное участие в работе Поместного собора. 
6 сентября 1917 г. А.В. Карташев в специальной записке Временному 

правительству обосновал свое видение церковно-государственных отношений. 
Предполагалось предоставить всем вероисповеданиям автономию внутреннего 
                                                 

52 Цит. по: Кашеваров А.Н. Православная Российская Церковь и Советское государство 
(1917–1922). – С. 82. 

53 Мандельштам О.Э. А.В. Карташеву («Среди священников левитом молодым…» / 
О.Э. Мандельштам. Сочинения: в 2 т. / составитель П.М. Нерлера.  – Москва: 
Художественная литература, 1990. – Т. 1. – С. 117. 

54 Протоколы Центрального Комитета и заграничных групп конституционно-
демократической партии: в 6 т. Т. 3 / ответственный редактор В.В. Шелохаев. – Москва: 
Прогресс–Академия, 1998. – С. 396. 
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управления, сохранив за государством «известную долю участия в делах 
церковных»55. Степень этого «участия» понималась Карташевым довольно 
широко. Так, в министерстве предполагалось сформировать инспекторский 
отдел,  который должен был специализироваться на делах «лиц, занимающих 
официальное положение в русской и грузинской церквях». При этом 
«служащие в православной церкви лица будут нуждаться в утверждении их в 
должности или в согласии на их назначение и увольнение со стороны 
государственной власти»56. Планировалось создать финансовый отдел, который 
должен был обсуждать вопросы государственной поддержки русской и 
грузинской православным церквям и решать церковные хозяйственные дела, 
подлежащие компетенции государственной власти57. Карташев полагал, что 
церковная автономия не освобождает государственные власти от контроля «за 
закономерностью действий церковных властей, а в некоторых случаях и 
вмешательства в действия этих властей»58. Понятно, что, контролируя 
церковные кадры и предоставляя ассигнования, государство сохраняло за собой 
серьезные механизмы воздействия на церковь. 

6 сентября 1917 г. исполняющий обязанности министра народного 
просвещения С.С. Салазкин без согласования с А.В. Карташевым внес 
законопроект, по которому Закон Божий переставал быть обязательным 
предметом в школьном обучении. Временное правительство передало этот 
документ на рассмотрение Юридическому совещанию59. А.В. Карташев был 
возмущен тем, что данный законопроект, напрямую затрагивавший интересы 
церкви, обсуждался без министра исповеданий, и высказал мнение, что в этом 
вопросе необходимо учитывать позицию Поместного собора60. 23 сентября 
1917 г. на заседании Собора архиепископ Тамбовский Кирилл говорил:  

 
За Законом Божиим необходимо сохранить господствующее положение в 
школе. Это точка зрения 115 миллионов православного русского народа, от 
лица которого говорит Собор61.  

                                                 
55 По проекту штатов министерства исповеданий // Российский государственный 

исторический архив (далее – РГИА). – Ф. 1276. – Оп. 14. – Д. 640. – Л. 7. 
56 Там же. – Л. 9. 
57 Там же. – Л. 10. 
58 Там же. – Л. 14. 
59 Журналы заседаний Временного правительства: март–октябрь 1917 года: в 4 т. / 

ответственный редактор Б.Ф. Додонов. – Москва: РОССПЭН, 2004. – Т. 4. – С. 154. (Архив 
новейшей истории России. Серия: Публикации. Т. X.) 

60 При этом сам А.В. Карташев склонялся к добровольному изучению Закона Божия в 
школе (Карташев А.В. Революция и собор 1917–1918 гг. – С. 496). 

61 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. 
Т. 5. – С. 255. 
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После этого Собор принял обращение к Временному правительству с 
просьбой сохранить Закон Божий в качестве обязательного школьного 
предмета для православных учеников. 

2 октября 1917 г. А.В. Карташев сообщил А.Ф. Керенскому о решении 
Поместного собора сохранить обязательное преподавание Закона Божия и 
попросил «не издавать по сему предмету никаких законодательных 
постановлений… до получения соответственных постановлений Собора»62. 
Временное правительство выразило готовность к компромиссу по этому 
вопросу и законопроект С.С. Салазкина был возвращен в Министерство 
народного просвещения. 11 октября 1917 г. Карташев заверил делегатов 
Поместного собора, что пожелания церкви по этому вопросу «будут приняты к 
должному соображению, когда вырабатываемый Государственным комитетом 
законопроект поступит на рассмотрение правительства»63. 

После создания министерства исповеданий А.В. Карташев практически 
устранился от руководства Православной церковью, предоставив Поместному 
собору самому решать ключевые проблемы. Богослов и священник 
В.В. Зеньковский (министр исповеданий в правительстве П.П. Скоропадского) 
назвал такой политический курс Карташева позицией «пассивного 
покровительства» церкви64. Считая его неправильным, он вспоминал, что 
целый ряд священников осуждали политику министра исповеданий, «который 
совершенно стушевался перед Всероссийским Собором, забыв, что духовенство 
не умело и не умеет вести церковную жизнь». Эти священники, поддерживая 
теорию свободы церкви, указывали, «что сейчас, после снятия многовековой 
опеки государства, сделать церковь совершено свободной – значит преступно 
оставить “без призора” церковь, которую так долго держали в плену, а теперь 
хотят оставить в полной свободе, т. е. небрежении»65. Зеньковский считал 
отношение министра исповеданий к «факту соборности» чисто формальным, 
что проявилось «в полной пассивности Карташева как всероссийского 
министра исповеданий»66. 

                                                 
62 Конфессиональная политика Временного правительства России. – С. 232. 
63 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. 

Т. 5. – С. 462. 
64 Воспоминания В.В. Зеньковского о его пребывании в должности министра 

вероисповеданий в составе правительства гетмана П.П. Скоропадского // Гетман 
П.П. Скоропадский. Украина на переломе. 1918 год: сборник документов / ответственный 
редактор О.К. Иванцова. – Москва: РОССПЭН, 2014. – С. 350. 

65 Там же. – С. 255. 
66 Воспоминания В.В. Зеньковского о его пребывании в должности министра 

вероисповеданий в составе правительства гетмана П.П. Скоропадского. – С. 293. 
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В небольшой период работы министерства исповеданий А.В. Карташев 
стремился устраниться от церковного администрирования, отстаивал в 
правительстве интересы духовного ведомства и поддерживал ряд предложений 
Поместного собора. Карташев приступил к реализации юридического 
оформления системы многоконфессионального государства, последовательно 
отстаивал интересы Православной церкви перед другими министерствами и 
ведомствами. Он все больше отходил от доктринальных установок Временного 
правительства об отделении церкви от государства, все больше склонялся к 
усилению влияния церкви в жизни общества, усматривая в ее деятельности 
залог духовного спасения России. Недаром в 1920 г. на следствии в ВЧК его 
соратник С.А. Котляревский констатировал: «Карташев заявил себя 
противником отделения церкви от государства в России, по крайней мере, в 
настоящее время…»67 

Готовность А.В. Карташева как министра исповеданий к политическому 
диалогу с Православной российской церковью, его компромиссная политика, 
несомненно, смягчали в целом негативное отношение церковных кругов к 
деятельности Временного правительства. Митрополит Анастасий 
(Грибановский), упрекая Временное  правительство в непоследовательной 
политике по отношению к церкви, подчеркивал, что его упреки не относятся к 
Карташеву, который «несомненно, искренне содействовал каноническому 
обновлению нашего церковного строя»68. Приход к власти большевиков 
прервал курс Карташева на сотрудничество Православной церкви и 
государства. 

 
Заключение 
Изучение политической деятельности А.В. Карташева показывает, что его 

взгляды на церковно-государственные отношения и предлагаемые им меры по 
их реформированию явно не соответствовали представлениям об отделении 
церкви от государства, сложившимся в либеральных и социалистических 
кругах. Именно в этом заключается важнейшая причина несоответствия 
деклараций Временного правительства его мероприятиям, проводившимся в 
церковной сфере. Отсюда возникает естественный вопрос – почему 
А.В. Карташев получил определенную свободу в проведении своей 
                                                 

67 Красная книга ВЧК: в 2 т. / научный редактор А.С. Велидова. – Москва: Политиздат, 
1990. – Т. 2. – С. 147. 

68 Анастасий (Грибановский), митрополит. Избрание и поставление Святейшего 
Патриарха Тихона. Характер его личности и деятельности //  Дело великого строительства 
церковного: Воспоминания членов Священного Собора Православной Российской церкви 
1917–1918 годов / составитель Н.А. Кривошеева. – Москва: Православный Свято-
Тихоновский гуманитарный университет, 2009. – С. 531. 



Исследования Егоров А.Н. Министр исповеданий А.В. Карташев  
и конфессиональная политика Временного правительства 

  

 

Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3                     
                   ISSN 2587-8344 (online)                                    862 

конфессиональной политики, почему ни его личный друг А.Ф. Керенский, ни 
другие министры правительства, ни руководство кадетской партии, членом ЦК 
которой являлся министр исповеданий, не препятствовали ему делать то, с чем 
были не согласны? 

По нашему мнению, данный парадокс объясняется тем, что ни Временное 
правительство, ни кадетская и эсеровская партии не относили проблемы 
церковно-государственных отношений к числу приоритетных, рассматривая их 
в контексте общих проблем демократического преобразования России и относя 
их окончательное решение к компетенции Учредительного собрания.  

В бурной обстановке революционных потрясений 1917 г. ведущим 
политикам было просто не до церковных проблем.  Так, министр внутренних 
дел эсер Н.Д. Авксентьев, подписывая акт о передаче Департамента духовных 
дел иностранных исповеданий в министерство исповеданий, сказал 
А.В. Карташеву: «Пожалуйста, берите, с полным удовольствием!», явно давая 
понять, что его самогó это не интересует69. П.Н. Милюков вспоминал, что когда 
в конце августа 1917 г. Карташев подал в отставку, церковными проблемами 
никто не хотел заниматься и на его место просто «не нашлось кандидата»70. В 
октябре 1917 г. на заседании Поместного собора архиепископ Тамбовский 
Кирилл жаловался, что аудиенция делегации Собора у премьер-министра 
продолжалась всего 40 минут. Затем А.Ф. Керенский, его адъютанты и 
присутствовавшие при разговоре министры «начали обнаруживать признаки 
нетерпения и желания окончить дальнейший разговор»71. Присутствовавший на 
аудиенции член делегации Собора Н.Д. Кузнецов прямо говорил, что судьба 
церковно-приходских школ и вообще положение и деятельность Православной 
церкви  

 
по-видимому, очень мало интересует главу нынешнего правительства и не 
обнаруживает у него достаточного понимания даже государственного 
значения этого дела. После нашей встречи с главой правительства сделалось 
ясно, что Временное правительство ко всему этому, по меньшей мере, 
равнодушно72.  
 

                                                 
69 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 385. 
70 Милюков П.Н. История второй русской революции. – Москва: РОССПЭН, 2001. – 

С. 445. 
71 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. 

Т. 5. – С. 468. 
72 Документы Священного Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. – 

Т. 5. – С. 470. 
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Безусловно, индифферентное отношение министров Временного 
правительства к церковным проблемам существенно помогло А.В. Карташеву 
проводить свой курс. 

Взгляды А.В. Карташева на взаимоотношения государства и Православной 
российской церкви в 1917 г. получили признание в рядах кадетской партии и во 
Временном правительстве только в виде тактической программы действий, 
рассчитанной на текущий политический момент – до созыва Учредительного 
собрания. В наэлектризованной обстановке 1917 г. власти явно не хотели 
вступать в конфликт с церковью, становившийся неизбежным при той позиции, 
которую заняли епархиальные съезды весны 1917 г. и Предсоборный совет 
(именно поэтому А.Ф. Керенский по протесту Поместного собора отозвал 
законопроект об отмене обязательного преподавания Закона Божьего). 
Конфликт не нужен был и церкви, о чем говорит дистанцирование участников 
Поместного собора от выступления генерала Л.Г. Корнилова и отказ направить 
своих представителей в Предпарламент, где они неизбежно были бы вовлечены 
в политические дискуссии73. В такой ситуации компромиссная политика 
А.В. Карташева полностью устраивала обе стороны. Взятие власти 
большевиками похоронило его идеи «не отделения, а сотрудничества церкви и 
государства»74, но очевидно, что в случае иного развития событий, эти идеи 
могли бы прийти в столкновение с доктринальными установками социалистов и 
большинства либеральных политиков по созданию светского 
внеконфессионального государства. 

 
 
 

     

                                                 
73 См.: Карташев А.В. Революция и собор 1917–1918 гг. (Наброски для истории Русской 

Церкви наших дней). – С. 486–513. 
74 Карташев А.В. Временное правительство и русская церковь. – С. 384. 
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Introduction 
Anton V. Kartashev is well known as an outstanding theologian, thinker, and 

historian of the Russian Church.1 However, his political activity as the last Chief 
Procurator of the Holy Synod and Minister of Confessions of the Provisional 
Government has been studied in much less detail. This fact is connected both with a 
short duration of his stay in power (he was the head of the Synod only for 12 days 
and Minister of Confessions for less than three months) and with the fact that the 
confessional policy of the Provisional Government is studied relatively well.2 Given 
the variety of literature on the history of the church in 1917, historians thought it 
unnecessary to pay separate attention to the figure of Anton Kartashev, which is not 
surprising, for his role was noted in every serious work on the subject.3 

The title of this article might seem paradoxical at first glance. Why would 
someone separate the confessional policy of the Provisional Government from the 
person who carried it out ex officio? However, such a separation is quite appropriate. 
Present-day historiography rightly points out that the position of the ministers of the 
Provisional Government towards the confessional policy of Anton Kartashev “looks 
quite strange, because the proposed reform was very far from their party slogan of 

                                                 
1 A.V. Antoshchenko, “Historiographical review of studies of the life and work of 

A.V. Kartashev” [in Russian], Uchenye zapiski Petrozavodskogo gosudarstvennogo universiteta, 
no. 4 (181) (2019): 26–33.  

2 A.V. Sokolov, The state and the Orthodox Church in Russia, February 1917 – January 1918 
[in Russian] (Doctoral diss., St Petersburg State University, 2014); K.V. Kovyrzin, The Russian 
Orthodox Church and the search for the principles of church-state relations after the February 
Revolution [in Russian] (PhD thesis, St. Tikhon’s Orthodox University of the Humanities, 2010); 
O.Yu. Red'kina, Religious policy of the Provisional Government of Russia (February – October 
1917) [in Russian] (PhD thesis, Russian Presidential Academy of National Economy and Public 
Administration (RANEPA), 1996); J. Smolitsch, “Die Russische Kirche in der Revolutionszeit vom 
März bis Oktober 1917 und das Landeskanzil 1917 bis 1918 (Zur Geschichte der Beziehungen 
zwischen Staat und Kirche in Russland),” Ostkirche Studien, no. 4 (1965): 3–34; et al. 

3 P.G. Rogoznyi, The Church Revolution of 1917 (Higher clergy of the Russian Church in the 
struggle for power in dioceses after the February Revolution) [in Russian] (St Petersburg: Liki 
Rossii, 2008); D.V. Pospelovskii, The Russian Orthodox Church in the 20th century [in Russian] 
(Moscow: Respublika, 1995); A.N. Kashevarov, The Russian Orthodox Church and the Soviet state 
(1917–1922) [in Russian], Materials on the church history, bk. 35 (Moscow: Izdatel'stvo 
Krutitskogo podvor'ya, Obshchestvo lyubitelei tserkovnoi istorii, 2005); S.L. Firsov, The Russian 
Church on the eve of changes (the late 1890s – 1918) [in Russian] (Moscow: Dukhovnaya 
biblioteka, 2002); G.M. Benigsen, Rev., “The year 1917 in the history of the Russian Church,” 
St. Vladimir’s Seminary Quarterly, no. 3 (1963): 115–25; J. Smolitsch, Geschichte der russischen 
Kirche. 1700–1917, Bd. 2 (Berlin: [n. p.], 1991); G. Schulz, Das Landeskonzil der Orthodoxen 
Kirche in Russland 1917/18 – ein unbekanntes Reformpotenzial (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1995); et al. 
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‘religion as a private matter for everyone’.”4 Criticising the Orthodox Church’s 
demands for its “primacy over other confessions” in his émigré works, Pavel 
Milyukov emphasized that the Provisional Government “could not meet these 
demands.”5 However, a number of Kartashev’s steps were taken exactly in this 
direction. Recent studies of this subject state “a certain inconsistency in the 
confessional policy of the Provisional Government,” recognizing that “the 
proclaimed equality of confessions had not been established.”6 

The paradoxical position is taken by church historiography. While sharply 
criticizing the Provisional Government for its confessional policy, it avoids any 
negative comments about the Minister of Confessions who pursued this policy.7 
Moreover, church historiography sometimes contrasts Anton Kartashev with the 
Provisional Government and claims that the position of the Minister of Confessions 
fully reflected the interests of the church.8 Such assessments contradict the views of 
Kartashev himself, who defended and justified the government’s confessional policy 
in exile.9 

Therefore, despite the extensive historiography on the problem of relations 
between the Russian Orthodox Church and the Provisional Government, some 
controversial questions are still not answered. In relation to confessional policy, 
researchers often regard the Provisional Government as a single entity. Perhaps, this 
is due to the nature of the extant sources. In the memoirs of the key figures of the 
Provisional Government (Pavel Milyukov, Alexander Kerenskii, Viktor Chernov, 
et al.), the issues related to the church in 1917 are almost completely absent, and the 
journals of the Provisional Government meetings (no minutes of the meetings or 
verbatim records were kept at that time) did not record any disagreements between 
the ministers. The reason for this was explained by Vladimir D. Nabokov, the 
administrator of the Provisional Government, 

 
As for the judgments that were made during the sessions, it was immediately 
decided not to formally record them and also not to note any disagreements during 

                                                 
4 A.V. Sokolov, The state and the Orthodox Church in Russia, February 1917 – January 1918, 

442. 
5 P.N. Milyukov, Essays on the history of Russian culture [in Russian], vol. 2, pt. 1 (Moscow: 

Progress, 1994), 206. 
6 M.A. Babkin, comp., Confessional policy of the Provisional Government of Russia: collection 

of documents [in Russian] (Moscow: ROSSPEN, 2018), 38. 
7 See V. Tsypin, History of the Russian Orthodox Church: synodal and contemporary periods 

(1700–2005) [in Russian] (Moscow: Sretenskii monastyr', 2006), 329–35. 
8 G. Mitrofanov, Protoiereus, History of the Russian Orthodox Church, 1900–1927 [in Russian] 

(St Petersburg: Satis'', 2002), 88–90. 
9 A.V. Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church” [in Russian], 

Sovremennye zapiski, Paris, no. 52, (1933): 369. 
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the voting and not to enter any special opinions in the journal, etc. The initial point 
was the desire to avoid anything that might disturb the unity of the government and 
its responsibility as a whole for every decision taken.10  
 
Of course, such “judgments” and “special opinions” can be partially traced in the 

records and more informative materials of the Legal Meeting (its minutes and 
transcripts were also not kept), but scantily. 

In addition, understanding the sensitivity of confessional issues, the members of 
the Provisional Government did not make their disagreements on such issues known 
to the press and did not intend to make any serious changes in this area, at least not 
until the Constituent Assembly was held. Therefore, not without reason, Prince 
Georgii E. Lvov, Head of the first Provisional Government, frankly confessed to 
Kartashev in the spring of 1917 that he was “afraid of any new creativity in this field, 
so as not to provoke any new defamatory information, already disseminated by the 
enemies, that the Provisional Government was ‘violating the church’.”11 

In such a situation, researchers assessed the confessional policy of the Provisional 
Government primarily on the basis of its declarations and statements about its policy, 
without giving much weight to the discrepancy between the declarations and the 
actions taken. This article examines Anton Kartashev’s opinion on church-state 
relations and the measures he proposed in order to reform them, which may explain 
the reasons for the inconsistency between the Provisional Government’s declarations 
and its activities in the church sphere. 

 
Main body 
During the February Revolution, a member of the State Duma Vladimir N. Lvov 

became Chief Procurator of the Holy Synod. He resolutely dismissed the bishops who 
had obtained their positions with the support of Rasputin or were considered his 
friends. He tried to fully control and to regulate the most important church affairs, 
which led to the inevitable conflict with the church hierarchs. Seeking to strengthen 
his position, Vladimir Lvov tried to find good assistants who had authority in 
religious circles. He turned his attention to Anton Kartashev, the chairman of the 
Religious-Philosophical Society of St Petersburg at that moment, who was well 
known for his articles on religious and church issues, in which he discussed ideas of 
renewing church life and reforming relationship between church and state. 

On March 13, 1917, Kartashev sent a letter to the Provisional Government, 
outlining the concept of the Council of the Society on the question of relations 

                                                 
10 V.D. Nabokov, “The Provisional Government” [in Russian], in The archive of the Russian 

Revolution, vol. 1 (Berlin: Slovo, 1921), 33. 
11 Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church,” 378. 



Egorov, A.  Minister of Confessions A.V. Kartashev and confessional policy  
of the Provisional Government 
 

Research 

 

                    Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3 
                      ISSN 2587-8344 (online) 867 

between the state and the Orthodox Church of Russia. The letter urged the new 
government to take a course toward the separation of church and state, as this was the 
only guarantee of “real freedom of religious conscience.” The state was seen as a 
republic, while the monarchical system led to the mixture of “the state and church 
ideologies.” It was proposed to remove “all the hierarchs who constituted the bulwark 
of autocracy” and to cancel the collegial bureaucratic form of church governance 
which had been introduced by Peter the Great. The letter by Kartashev criticized 
Chief Procurator’s inconsistent steps in the process of separation of church and state 
(i.e. the introduction of the “religious element” in the text of the new oath, etc.).12 

These provisions suited both the head of the government Georgii Lvov and 
Vladimir Lvov. As a result, Kartashev was appointed Deputy Chief Procurator of the 
Synod on March 20, 1917. He saw the government’s task in helping the church in its 
transition “from a servile state to a free elective system.” To this end, it was planned 
to abolish the Chief Procurator’s Office and to establish in its place the Ministry of 
Confessions which would temporarily receive the former Chief Procurator’s powers 
in order to overcome the resistance of the episcopate which had not accepted the 
revolutionary changes in the country and was hostile to the principle of conciliarity. 
The newly appointed Minister of Confessions was to abolish the ecclesiastical 
administration established by the previous government and announce the election of a 
new ecclesiastical authority. In order to get prepared for the Local Council, it was 
proposed to form the “Provisional Holy Synod” (in parallel with the Provisional 
Government) by telegraphic voting of the Orthodox episcopate. Kartashev’s 
proposals did not find any support in the Provisional Government which was in no 
mood for a sharp break in the relationship between church and state.13 

Anton Kartashev believed that the February Revolution freed the Orthodox 
Church from all “contractual ties” with the authorities. Consequently, the church had 
every right to declare a “surgical detachment” from the state. But it did not use this 
right “because of the inertia of its connection with the state and its proprietary and 
financial dependence on it” as well as because of the vagueness of the way the 
revolutionary events would unfold and because of loyalty to “all political regimes” 
characteristic of all Orthodox churches.14 

After the February Revolution, a number of diocesan congresses took place 
throughout Russia. Their participants clearly expressed their views on the issue of the 
                                                 

12 Babkin, Confessional policy of the Provisional Government of Russia, 178. 
13 Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church,” 377. 
14 A.V. Kartashev, “The Revolution and the Council of 1917–1918 (Notes for the history of the 

Russian Church of the present day)” [in Russian], in The great church building: memoirs of the 
members of the Holy Council of the Russian Orthodox Church of 1917–1918, comp. 
N.A. Krivosheeva (Moscow: Pravoslavnyi Svyato-Tikhonovskii gumanitarnyi universitet, 2009), 
487. 
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relationship between church and state. Russian priests supported complete autonomy 
of the church in its internal affairs and independence from secular authorities, but 
they were categorically against the complete separation of church and state. What 
justified this position were both the historical merits of the church in nation-building 
and the predominance of the Russian Orthodox population (about 70%) in the 
country. Without infringing on the rights of other churches and confessions, the 
Orthodox Church “should be the first among equals, so the head of state, whoever he 
may be, should be Orthodox.”15 The material issue was of essential importance in the 
position of the church. Fears were expressed that an immediate separation of church 
and state would undermine the financial position of the former, and in the future “the 
material support of the church by the state should be understood as a duty of the state 
in view of the spiritual educational work of the church.”16 The diocesan congresses 
showed the aversion of the clergy to the principle of the separation of church and 
state “based on already existing Western models.”17 

In this regard, it is understandable that the confessional policy of the Provisional 
Government caused anxiety among the clergy. Not surprisingly, after the 
appointment of Anton Kartashev, the church hierarchs perceived him as a supporter 
of the separation of church and state and an “extreme leftist.”18 It was explained by 
his articles in the press which called for the elimination of the former church-state 
relations.19 But quite quickly the church authorities became convinced of his ability 
to reach compromises and take into account the views of the church. Metropolitan 
Evlogii (Georgievskii) wrote, “With Anton Kartashev, it was possible to come to an 
agreement.” 20 

On June 12, 1917, the Pre-Council Committee which was assembled to prepare 
for the Local Council of the Orthodox Church began its work. It determined various 
points of view on the future form of church government. One of them was based on 
the idea of complete separation of church and state and the adoption of a synodal 
conciliar structure of church government. The other point of view, which was 
supported by Kartashev, recognized the principle of separation of church and state 
                                                 

15 “The Russian Orthodox Church and the February Revolution of 1917” [in Russian], publ. 
M.A. Babkin, Voprosy istorii, no. 5 (2004): 9. 

16 Ibid., 15. 
17 Ibid., 16. 
18 N. Lyubimov, Protopresbyter, “Journal of the meetings of the newly formed Synod 

(April 12 – June 12, 1917)” [in Russian], in The Russian Church during the Revolution (1917–
1918): a collection, publ. M.I. Odintsov (Moscow: Krutitskoe Patriarshee podvor'e, 1995), 26. 

19 A.V. Kartashev, “The Synod and the Provisional Government” [in Russian], Russkoe slovo, 
no. 87, April 20, 1917, p. 2–3. 

20 Evlogii (Georgievskii), Metropolitan, The path of my life: Memoirs of Metropolitan Eulogius 
(Georgievskii) retold by T. Manukhina according to his stories [in Russian] (Moscow: Moskovskii 
rabochii, Vsetserkovnoe pravoslavnoe molodezhnoe dvizhenie, 1994), 269. 
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but advocated granting the Orthodox Church as the national church that had played 
an enormous role in Russian history and culture a special status of “the first among 
equals.”  

On July 13, 1917, the Pre-Council Committee adopted the “Regulations on the 
Legal Status of the Orthodox Church in Russia” for submission to the Constituent 
Assembly after discussion at the Local Council. The document proceeded from the 
need to preserve for the Orthodox Church, the greatest national shrine and religion of 
the majority of the Russian population, a privileged public legal position among other 
religions and confessions in the country. The autonomy of the church in its internal 
affairs was declared; the main Orthodox holidays received the status of public ones; 
both the head of the Russian state and Minister of Confessions should profess 
Orthodoxy; the state was obliged to provide the church with material support.21 As 
noted in present-day historiography, the Orthodox Church sought to weaken the 
administrative dependence of the church on the state as much as possible, “while 
preserving all the advantages of its previous position under its jurisdiction.”22 

Anton Kartashev played an important role in the formulation of this document. It 
was Kartashev who prepared the final edition of a number of key points.23 In this 
document, he saw not a system of separating church and state, but some kind of 
“distancing” them from each other, which “would give the Church its independence 
and would lead to the secular rather than unilaterally confessional state.”24 He 
believed that this project could be “somewhat ‘clericalized’” during the discussion by 
the clergy at the Local Council and then “‘secularized’ in the Constituent Assembly.” 
As a result, a system of “mutual independence of the conciliar Church and the rule-
of-law state with their moral cultural cooperation”25 was to be formed. 

In exile, Kartashev noted that the Provisional Government’s policy in relation to 
the church in the spring and summer of 1917 was largely determined by the local 
movement of clergy and laity: 

 
In order to avoid a disorderly revolt of the lower classes in the church against the 
upper ones, it was necessary to “channel” the revolution in the church, to give 
proper legitimate forms for the expression of public opinion.26 
 

                                                 
21 Kartashev, “The Revolution and the Holy Council of 1917–1918,” 497. 
22 Sokolov, The state and the Orthodox Church in Russia, 431. 
23 A.I. Mramornov et al., eds., Documents of the Holy Council of the Russian Orthodox Church, 

1917–1918 [in Russian], vol. 1, bk. 2 (Moscow: Novospasskii Monastyr', 2012), 794–98. 
24 Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church,” 382. 
25 Ibid., 383. 
26 Kartashev, “The Revolution and the Holy Council of 1917–1918,” 494. 
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However, the coincidence of Kartashev’s approaches with the views of wide 
circles of the clergy cannot be explained only by his tactical line. As early as in 
February 1916, during one of the meetings of the Religious-Philosophical Society of 
St Petersburg, Anton Kartashev rejected the schemes of separation of church and 
state which were advocated by Pavel Milyukov and Mikhail Tugan-Baranovskii. He 
believed that 

 
full, living Orthodoxy is as ineradicably theocratic as it is truly ecclesiastical. For 
theocracy and the Church are inseparable concepts.27 
 
Kartashev urged to “cherish the theocratic principle without being embarrassed 

by the imperfection and even the ugliness of its incarnations.”28 
At the same time, Anton Kartashev believed that state and church should not 

merge at the institutional level and therefore supported the extremely unpopular with 
the clergy decision of the Provisional Government to transfer church-parochial 
schools to the jurisdiction of the Ministry of National Education. Vladimir Lvov, who 
strictly opposed that decision, refused to support it and ostentatiously did not go to 
the government meeting on June 20, 1917 when that decision was to be passed. 
Instead, he sent Kartashev (it was the only meeting of the Provisional Government 
where Kartashev replaced Lvov). Kartashev, the official representative of the Synod, 
supported the decree on the church-parochial schools.29 He took this step not at the 
request of Lvov but out of his own conviction that this was the right decision. On 
October 11, 1917, he told the delegates to the Local Council that the church-parochial 
schools were created by the autocracy primarily to strengthen its own ideological 
power. Therefore, to ask the Provisional Government to maintain the same attitude to 
these schools “was a hopeless cause.”30 Later in exile, Kartashev emphasized that this 
issue had been “irrevocably” resolved by Russian public opinion as a political, rather 
than religious one: 

 
These schools were created not for purely religious but for political purposes, and 
not by the church but by the state, and not with church money but with state 

                                                 
27 A.V. Kartashev, Reform, reformation and the fulfilment of the church [in Russian] 

(Petrograd: Korabl', 1916), 15. 
28 Ibid., 16. 
29 B.F. Dodonov, ed., Journals of the meetings of the Provisional Government, March–October 

1917 [in Russian], vol. 2, Archive of the contemporary history of Russia, Publications, vol. VIII 
(Moscow: ROSSPEN, 2002), 299.  

30 Aleksii Kolcherin, Priest and A.I. Mramornov, eds., Documents of the Holy Council of the 
Russian Orthodox Church, 1917–1918 [in Russian], vol. 5 (Moscow: Novospasskii monastyr', 
2015), 461. 
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money. . . the secular non-confessional government could no longer allocate very 
large sums for these schools, giving the Church the freedom to create its own purely 
religious schools without any political purposes.31 
 
Under the conditions of the politicization of Russian society in 1917, any socio-

political figure of a serious level had to enlist the support of a political party. The 
Constitutional Democratic Party (Kadets) was the party closest to Kartashev. Its 
ranks included supporters of his views on church-state relations, such as Pavel 
I. Novgorodtsev, Sergei A. Kotlyarevsky, and others. Most likely, it was these people 
who influenced his choice. In June 1917, Kartashev joined the ranks of the Kadets 
and became a member of the party’s Central Committee, thus joining the group of 
Alexander S. Izgoev, Vasily A. Maklakov, and Pavel I. Novgorodtsev who headed 
the right wing of the party.32 At the same time, he could hardly be considered a 
convinced constitutional democrat.33 Notably, Sergei Bulgakov called Kartashev, as 
well as Novgorodtsev and Peter Berngardovich Struve, “Kadets by accident” who 
“outgrew their kadetism.”34 

Before the February Revolution, the problem of church-state relations in the 
program of the Constitutional Democratic Party was presented only in its most 
general form. After the expected declaration of freedom of conscience and religion, it 
was stated that “the Orthodox Church and other confessions must be freed from state 
tutelage.”35 After the revolution, this general principle was to receive a physical 
implementation. In July 1917, together with Kotlyarevsky and Novgorodtsev, 
Kartashev prepared proposals for changing the program of the Constitutional 
Democratic Party on the church question. The proposals were based on the position 
of the Pre- Council Committee. On July 26, Novgorodtsev voiced these ideas at the 
Ninth Congress of the People’s Freedom Party, emphasizing that they were based on 

                                                 
31 Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church,” 380. 
32 On the political activity of Anton Kartashev in the ranks of the Constitutional Democratic 

Party in 1917, including the version about his participation in the conspiracy of General 
L.G. Kornilov, see A.N. Egorov, “Cadets and the speech of General L.G. Kornilov: controversial 
problems of historiography” [in Russian], Voprosy istorii, no. 8 (2005): 157–66; A.N. Egorov, 
“Anton Vladimirovich Kartashev: ‘We were too much Hamlets and could not keep up with the 
catastrophic course of events...’” [in Russian], in Russian liberalism: ideas and people: a collection 
of articles, 2nd ed., ed. A.A. Kara-Murza (Moscow: Novoe izdatel'stvo, 2007), 831–42. 

33 This can be concluded from his political evolution during the Russian Civil War. See 
A.N. Egorov, “‘A democrat by mistake’: political activity of Anton Kartashev during the Russian 
Civil War,” Historia Provinciae – the Journal of Regional History, vol. 4, no. 3 (2020): 929–73. 

34 S.N. Bulgakov, Christian socialism: a collection [in Russian], ed. V.N. Akulinin 
(Novosibirsk: Nauka: Sibirskoe otdelenie, 1991), 300. 

35 V.V. Kriven'kii and N.N. Tarasova, comps., Programs of political parties in Russia. Late 
19th – early 20th century [in Russian] (Moscow: ROSSPEN, 1995), 327. 
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the views of the church circles and some party members. He said that the state should 
follow the principle of “free self-administration of the church based on the principles 
of synodality and independence from the state tutelage.” Novgorodtsev suggested that 
the program of the party should include the following provisions: the attitude of the 
state towards the Orthodox Church and other religions “should be determined by the 
consistently implemented principle of freedom of religion and worship”; Orthodoxy 
as a confession of the majority of the population should take a leading position in 
Russia; the Orthodox Church should be recognized as an institution of public law 
character, which “the state patronizes and financially supports”; the Orthodox Church 
should receive the right to “self-administration in accordance with the teachings of 
the Church itself and by the decree of the All-Russian Local Council”; all 
legalizations that place the highest church administration in the position of a 
subordinate body of state administration and give it the character of a department 
should be canceled; the supervision by state authority should be limited only to the 
supervision of the legality of the acts of the church; for this, as well as for the 
implementation of state support and patronage of religious organizations, the position 
of Minister of Confessions was established; and the clergy were relieved of their 
“obligations to maintain any acts of civil status.”36 The only difference between 
Novgorodtsev’s report and the opinion of the Pre-Council Committee was that the 
report did not contain the requirement for the head of the Russian state and Minister 
of Confessions to profess Orthodoxy. 

Novgorodtsev’s report provoked discussions at the congress. Some 
representatives of the Constitutional Democratic Party saw it as a deviation from the 
principle of separation of church and state which had been declared by the party at 
the moment of its formation.37 However, the majority supported the report the main 
provisions of which were included in the amended program of the party. 
Historiography explains this by the tactical goals of the Constitutional Democratic 
Party and by its attempt to achieve an external alliance with the church, given the 
current political situation.38 Anton Kartashev assessed the new church program of the 
People’s Freedom Party as “a coincidence of liberal political thought with the bill 
drafted by church circles.”39 

Shortly before Novgorodtsev delivered his report at the congress of the 
Constitutional Democratic Party, Kartashev took over the post of Chief Procurator of 
the Holy Synod. In this regard, the decisions of the Ninth Congress of the People’s 

                                                 
36 Congresses and conferences of the Constitutional Democratic Party, vol. 3, bk. 1, 1915–

1917 [in Russian] (Moscow: ROSSPEN, 2000), 705. 
37 Ibid., 706. 
38 Sokolov, The state and the Orthodox Church in Russia, 439. 
39 Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church,” 381. 
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Freedom Party were quite opportune. They allowed Kartashev to rely in his church 
policy on the officially proclaimed guidelines of the People’s Freedom Party. 

On July 25, 1917, during the formation of the second Provisional Government, 
Minister-Chairman Alexander Kerenskii appointed Anton Kartashev to the position 
of the new Chief Procurator of the Holy Synod, which was previously occupied by 
Vladimir Lvov. The reasons for this replacement were both the rejection of Lvov by 
the new Provisional Government and the existing personal connections between 
Kerenskii and Kartashev. The first Provisional Government perceived Lvov as their 
comrade-in-arms, a deputy of the Third and Fourth State Dumas, and a member of 
the Bureau of the Progressive Bloc. In the second Provisional Government, he simply 
did not fit in. As a landowner, former Octobrist, and nationalist, he seemed too right-
wing for the socialist part of the government, and his overbearing nature and 
dictatorial intent were clearly not conducive to the development of any compromises.  

Kartashev, a member of the Central Committee of the Constitutional Democratic 
Party which was part of the government coalition, was inclined to compromise and 
was obviously more suited to work in the government which had made political 
compromises one of its principles. Alexander Kerenskii wrote in exile that the 
forthcoming Local Council demanded from the Chief Procurator “special tact and 
sensitivity as well as deep knowledge of church history. It seemed to us that 
A. Kartashev, an eminent member of the St Petersburg Academy, was more suitable 
for such a post, which is why he was appointed for it.”40 Apparently, Kartashev’s 
friendship with Kerenskii in the pre-revolutionary years also played a certain role in 
this appointment. 

Perhaps, one of the reasons for the appointment of Anton Kartashev might be 
connected with his Freemasonry. The exact time when he joined the organization of 
Freemasons is not yet possible to determine, but it is known that by 1916 he had 
become one of the leaders of the metropolitan Freemasons. For example, when the 
last Masonic Convention in Russia was held in the summer of 1916, Anton Kartashev 
was one of the eleven delegates from the capital.41 On the eve of the February 
Revolution, he was a member of three metropolitan masonic lodges, namely the 
Literary Lodge, the Lodge of Merezhkovskii, and the Lodge of the Supreme Council 
of the Great East of Russia’s Peoples.42 At the same time, there is no reason to 
exaggerate the role of Kartashev’s connection to Freemasonry. There is no doubt that 
his activity in 1917 was determined by his political and ideological views rather than 
                                                 

40 A.F. Kerenskii, Russia and history’s turning point. Memoirs [in Russian] (Moscow: 
Respublika, 1993), 238. 

41 B.I. Nikolaevskii, Russian freemasons and the revolution [in Russian], ed. Yu. Fel'shtinskii 
([Moscow]: TERRA, 1990), 67.  

42 A.I. Serkov, Russian Freemasonry. 1731–2000: encyclopaedic dictionary [in Russian] 
(Moscow: ROSSPEN, 2001), 380–381. 
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some masonic principles. Kartashev’s previous public activities and sympathetic 
attitude of the Orthodox clergy towards him also played an important role when he 
was invited into the government. 

In the government, Kartashev proposed the abolition of the post of Chief 
Procurator as a relic of Caesarean papism and proposed to establish the Ministry of 
Confessions which would develop laws concerning the church and regulate the 
relations of all religious denominations and the state. On July 29, 1917 the Legal 
Conference did not dare to approve Kartashev’s draft proposal on the establishment 
of the Ministry of Confessions in view of its apparent discrepancy with the course of 
separation of church and state. The draft was sent to Baron Boris Nolde,43 who 
submitted a revised draft to the meeting in two days (Kartashev called it “concise and 
rational”44). The discussion of this document at the Legal Meeting reveals the clash 
of different opinions which ended in a compromise. On the one hand, to recognize 
“any specific religion as dominating” was proclaimed inappropriate.45 On the other 
hand, the regulation stated that both Minister of Confessions and all his associates 
should belong to the “Orthodox confession.”46 The state had to give up state tutelage 
over all churches and confessions, giving them the right to define their own internal 
organization without the sanction “on the part of state authority.”47 But at the same 
time, Minister of Confessions was to receive the rights and duties “which belonged to 
Chief Procurator of the Holy Governing Synod and the Minister of Internal Affairs, 
according to their affiliation.”48 The compromise nature of the decree was 
emphasized by the fact that it was temporary. It was to remain valid until the 
decisions of the All-Russian Local Council and the Constituent Assembly. 

At the meeting of the Provisional Government on August 5, 1917, on the proposal 
of Nikolai Lazarevskii, the chairman of the Legal Council, a bill was passed to 
establish the Ministry of Confessions. The Provisional Government agreed with the 
proposal of Anton Kartashev that both Minister of Confessions and his deputies 
should profess Orthodoxy. This emphasized the special “state-forming” role of the 
Orthodox Church in Russia. The position of Chief Procurator of the Holy Synod was 
abolished, and the new Minister of Confessions received all its rights and duties 

                                                 
43 B.F. Dodonov, ed., Records of the proceedings of the meetings of the Legal Conference 

under the Provisional Government. March–October 1917 [in Russian], vol. 2, Archive of the 
contemporary history of Russia, Publications, vol. XIII (Moscow: ROSSPEN, 2019), 125.  

44 Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church,” 384. 
45 Dodonov, Records of the proceedings of the meetings of the Legal Conference, vol. 2, 126. 
46 Ibid., 134. 
47 Ibid., 126. 
48 Ibid., 134. 



Egorov, A.  Minister of Confessions A.V. Kartashev and confessional policy  
of the Provisional Government 
 

Research 

 

                    Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3 
                      ISSN 2587-8344 (online) 875 

temporarily, until state authority adopted a new law on the status of the Orthodox 
Church in the country.49 

The liquidation of the Chief Procurator’s Office was of moral significance as 
well. Kartashev later wrote: 

 
In view of the approaching date of the opening of the Local Council, it was 
inappropriate to retain the old position and the old name of Chief Procurator, which 
was a symbol of the 200-year-long “captivity” of the church by the state.50 
 
As Chief Procurator and later as Minister of Confessions, Kartashev did a lot to 

open the Local Council of the Russian Church. He believed that the Russian Church 
itself should develop and present its own “rules” at the Local Council. Then, with 
some modifications perhaps, these rules would be approved by the Provisional 
Government. Such order of things legally ensured the gradual dismantling of the 
existing system of church management which had been established by the Spiritual 
Regulations of Peter the Great and the transfer of power in the church to the new 
bodies to be formed by the Local Council. By obtaining permission from the 
government to enact its own statute, the church gained independence and ceased to be 
a government agency. 

On August 15, 1917, on the day of the Dormition of the Mother of God, after 
217 years, the first full-fledged Local Council was opened in Moscow. Alexander 
Kerenskii and Anton Kartashev were present at the opening ceremony on behalf of 
the Provisional Government. On August 16, 1917, Kartashev addressed the Council 
on behalf of the government, “The Provisional Government has instructed me to 
declare to the Consecrated Council that it is proud to witness the opening of this 
church celebration under its shadow and protection.” He said that the Provisional 
Government did not see this Local Council as an ordinary convention of private 
society but saw it as “an authorized body of church legislation” which was to develop 
and transmit to the Provisional Government its own bills on church-state relations.51 
As Minister of Confessions, Kartashev stated that the Ministry’s control over the 
church would be minimal, but the Synod (without the position of Chief Procurator) 
would remain in charge of all matters of internal church administration until a new 
relationship between church and state was determined. Many contemporaries 
perceived this speech as a state declaration regarding the Russian Orthodox Church. 
                                                 

49 B.F. Dodonov, ed., Journals of the meetings of the Provisional Government, March–October 
1917 [in Russian], vol. 4, Archive of the contemporary history of Russia, Publications, vol. IX 
(Moscow: ROSSPEN, 2014), 253.  

50 Kartashev, “The Revolution and the Holy Council of 1917–1918,” 497. 
51 Babkin, Confessional policy of the Provisional Government of Russia: collection of 
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At the same time, there were those who criticised Anton Kartashev’s approach to 
solving the problems of church-state relations. For example, Professor Sergei 
Bulgakov, who also gave a speech at the Council, was indignant about the plans of 
the government: 

 
The Council develops laws, which it submits to the Provisional Government for 
enactment. Consequently, the government may or may not enact the Council’s 
decrees at all . . . This is the last word of a perverted practice.52 
 
However, the actual practice showed that Kartashev respected the decisions of the 

Local Council. 
For the public, Anton Kartashev became one of the symbols of the Local Council. 

Osip Mandelstam even devoted one of his poems of that time to him (“Sredi 
svyashchennikov levitom molodym. . .” [A young Levite among the priests. . .]53). 
However, Kartashev’s own impressions of the Local Council were hardly the best. At 
a meeting of the Central Committee of the Constitutional Democratic Party in August 
1917, he said that the decisions of the Council “were pale and sluggish and smacked 
of provincialism,” the domination of the laity aroused general discontent, bishops 
were silent, and no one knew how to respond to the devastation in the army. As a 
result, 

 
led by well-educated theologians, the Council, apparently, will not take dramatic 
decisions and faux pas. . .  But the all-Russian consciousness is not felt in the 
Council even at this exceptional time, and it seems that if its statements were even 
more right-wing and more erroneous but at the same time more sincere, it would 
still be better.54 
 
Active participation in the Provisional Government did not allow Kartashev to 

take constant part in the work of the Local Council. 
On September 6, 1917, in a special note to the Provisional Government, 

Kartashev explained his vision of new church-state relations. It was intended to 
provide all religions and confessions with autonomy in internal administration, while 

                                                 
52 Cited in Kashevarov, The Russian Orthodox Church and the Soviet state (1917–1922), 82.  
53 O.E. Mandel'shtam, “To A.V. Kartashev” (“A young Levite among the priests. . .”) [in 

Russian], in O.E. Mandelstam, Works, 2 vols., comp. P. Nerler, vol. 1 (Moscow: 
Khudozhestvennaya literatura, 1990), 117. 

54 V.V. Shelokhaev, ed., Minutes of the Central Committee and foreign groups of the 
Constitutional Democratic Party [in Russian], 6 vols., vol. 3 (Moscow: Progress-Akademiya, 
1998), 396. 
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preserving “a certain degree of participation in church affairs”55 for the state. The 
degree of this “participation” was understood by Kartashev rather broadly. For 
instance, it was supposed that an inspectorate should be formed at the Ministry of 
Confessions. The inspectorate should specialize in affairs of “persons occupying an 
official position in the Russian and Georgian churches.” At the same time, “the 
officials of the Orthodox Church would need to get an approval of their appointment 
or permission to their employment or dismissal from state authority.”56 There were 
plans to establish a financial department, which was to discuss the issues of state 
support for the Russian and Georgian Orthodox churches and to settle the church 
economic matters which were within the competence of state authority.57 Kartashev 
believed that church autonomy did not relieve the state from controlling “the 
appropriateness of the actions of church authorities and, in some cases, even from 
interference in the actions of those authorities.”58 It is clear that by controlling church 
personnel and providing allocations, the state retained serious mechanisms of 
influence on the church. 

On September 6, 1917, without the approval of Kartashev, Sergei Salazkin, acting 
Minister of Education at that moment, introduced the bill which made Scripture 
lessons no longer obligatory for school education. The Provisional Government 
passed on this document to the Legal Meeting.59 Kartashev was outraged that the 
discussion of this bill, which directly affected the interests of the church, did not 
involve Minister of Confessions. He expressed an opinion that the position of the 
Local Council on this issue should also be taken into consideration.60 At the meeting 
of the Council on September 23, 1917, Archbishop Kirill of Tambov said, 

 
Scripture lessons must retain their predominant position at school. This is the point 
of view of 115 million Orthodox people of Russia, on behalf of whom the Council 
speaks.61 

                                                 
55 “Po proektu shtatov ministerstva ispovedanii” [On the project of the staff list of the Ministry 

of Confessions]. F. 1276, op. 14, d. 640, l. 7. Rossiiskii gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv 
[Russian State Historical Archive] (RGIA), St Petersburg, Russia. 

56 Ibid., l. 9.    
57 Ibid., l. 10. 
58 Ibid., l. 14. 
59 B.F. Dodonov, ed., Journals of the meetings of the Provisional Government, March–October 

1917 [in Russian], vol. 4, Archive of the contemporary history of Russia, Publications, vol. X 
(Moscow: ROSSPEN, 2004), 154. 

60 At the same time, Kartashev himself supported the voluntary study of Scripture at schools 
(See Kartashev, “The Revolution and the Holy Council of 1917–1918,” 496). 

61 Kolcherin and Mramornov, Documents of the Holy Council of the Russian Orthodox Church, 
vol. 5, 255. 



Research Egorov, A.  Minister of Confessions A.V. Kartashev and confessional policy  
of the Provisional Government 

  

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3                     
                   ISSN 2587-8344 (online)                                    878 

After that, the Council adopted an appeal to the Provisional Government to 
preserve Scripture as an obligatory school subject for all Orthodox pupils. 

On October 2, 1917, Kartashev informed Kerenskii about the decision of the 
Local Council to preserve the obligatory Scripture lessons at schools and asked “not 
to issue any legislative decisions on the subject. . . until the relevant decisions of the 
Council were made.”62 The Provisional Government expressed readiness to 
compromise on this issue and Salazkin’s bill was returned to the Ministry of National 
Education. On October 11, 1917, Kartashev assured the delegates to the Local 
Council that the wishes of the church regarding this issue “would be taken into due 
consideration as soon as the bill which was being developed by the State Committee 
was submitted to the government for consideration.”63 

After the establishment of the Ministry of Confessions, Anton Kartashev 
distanced himself from the management of the Orthodox Church, leaving it to the 
Local Council to make decisions on the key issues. V. Zenkovsky (a theologian and 
priest, Minister of Religions in the government of Hetman P. Skoropadsky) referred 
to this political course of Kartashev as a position of “passive patronage” of the 
church.64 Considering it wrong, he recalled that a number of priests condemned the 
policy of Minister of Confessions “who got embarrassed in front of the All-Russian 
Council, having forgotten that the clergy did not and does not know how to organize 
church life.” The priests who supported the theory of church independence pointed 
out the following: “To make the church completely independent now, after centuries-
long state tutelage, means to leave it ‘without any supervision.’ To make the church, 
which the state had held captive for so long, completely free actually means to 
neglect it.”65 Zenkovsky considered the attitude of Minister of Confessions to the 
‘fact of sobornost’ as purely formal, which manifested itself “in the complete 
passivity of Kartashev as the All-Russian Minister of Confessions.”66  

During the short period of work of the Ministry of Confessions, Anton Kartashev 
sought to remove himself from church administration, defended the interests of the 
ecclesiastical department in the government and supported a number of proposals of 
the Local Council. Kartashev began legal implementation of a multi-confessional 
state and consistently defended the interests of the Orthodox Church in front of other 
ministries and departments. He was stepping aside from the Provisional 
                                                 

62 Babkin, Confessional policy of the Provisional Government of Russia, 232. 
63 Kolcherin and Mramornov, Documents of the Holy Council of the Russian Orthodox Church, 

vol. 5, 462. 
64 “Memories of V.V. Zenkovsky about his tenure as Minister of Religions in the government 

of Hetman P.P. Skoropadsky” [in Russian], in O.K. Ivantsova, ed., Hetman P.P. Skoropadsky. 
Ukraine at a turning point. 1918: a collection of documents (Moscow: ROSSPEN, 2014), 350. 

65 Ibid., 255. 
66 Ibid., 293. 
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Government’s doctrinal statements about the separation of church and state more and 
more and was becoming more and more inclined to strengthen the influence of the 
church in public life, seeing its activity as the only guarantee of spiritual salvation of 
Russia. For this reason, during the VChK investigation in 1920, his associate Sergei 
Kotlyarevsky stated that “Kartashev declared himself as an opponent of the 
separation of church and state in Russia, at least, for the time being. . . ”67 

The readiness of Kartashev as Minister of Confessions to engage in political 
dialogue with the Russian Orthodox Church and his compromise policy undoubtedly 
softened the generally negative attitude of the church circles toward the activities of 
the Provisional Government. While reproaching the Provisional Government for its 
inconsistent policy toward the church, Metropolitan Anastasii (Gribanovskу) stressed 
that his reproaches did not apply to Kartashev, who, “undoubtedly, sincerely 
promoted the canonical renewal of our church order.”68 The Bolsheviks’ accession to 
power interrupted Kartashev’s policy of cooperation between the Orthodox Church 
and the state. 

 
Conclusion 
The study of Anton Kartashev’s political activity shows that his views on church-

state relations and the measures he proposed to reform them were clearly inconsistent 
with the ideas of the separation of church and state which circulated in liberal and 
socialist circles. It is the most important reason why the declarations of the 
Provisional Government did not correspond to its activities in the church sphere. 
Hence the natural question arises: why did Kartashev get a certain freedom in 
conducting his confessional policy, and why did his personal friend Alexander 
Kerenskii, other ministers of the government, or the leadership of the Constitutional 
Democratic Party whose Central Committee included Minister of Confessions not 
prevent him from doing what they did not agree with?  

In our opinion, this paradox can be explained by the fact that neither the 
Provisional Government nor the Constitutional Democratic or the Socialist-
Revolutionary parties gave priority to church-state relations, considering them only in 
the context of general problems of the democratic transformation of Russia and 
attributing their solution to the competence of the Constituent Assembly. 

                                                 
67 A.S. Velidova, ed., The red book of the Cheka [in Russian], vol. 2 (Moscow: Politizdat, 

1990), 147. 
68 Anastasii (Gribanovskii), Metropolitan, “Election and appointment of His Holiness Patriarch 

Tikhon. The nature of his personality and activity” [in Russian], in The great church building: 
Memoirs of the members of the Holy Council of the Russian Orthodox Church of 1917–1918, 
comp. N.A. Krivosheeva (Moscow: Pravoslavnyi Svyato-Tikhonovskii gumanitarnyi universtiet, 
2009), 531. 
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In the turbulent atmosphere of the revolutionary events of 1917, the leading 
politicians simply had no time for church problems. For example, when signing the 
act on transferring the Department of Spiritual Affairs of Foreign Confessions to the 
Ministry of Confessions, Minister of the Interior Nikolai Avksentiev, a member of 
the Socialist Revolutionary Party, said to Kartashev, “Please, take it, with great 
pleasure!” Thus, he was obviously making it clear that he was not interested in such 
issues.69 Pavel Milyukov recollected that when Kartashev resigned at the end of 
August 1917, no one wanted to deal with church problems, and there was “no other 
candidate for his post.”70 In October 1917, at a meeting of the Local Council, 
Archbishop Kirill of Tambov complained that the audience of the Council’s 
delegation with the Prime Minister lasted only 40 minutes. After that, Kerenskii, his 
aides-de-camp, and the ministers who were present “began to show signs of 
impatience and desire to end the conversation.”71 Nikolai D. Kuznetsov, a member of 
the Council delegation who was present at the audience, said bluntly that the fate of 
church-parochial schools and the position and activities of the Orthodox Church in 
general 

 
are apparently of very little interest to the head of the government and do not even 
receive a sufficient understanding of the state significance of this matter. After our 
meeting with the head of the government, it became clear that the Provisional 
Government was, at the very least, indifferent to this matter.72 
 
Undoubtedly, the indifferent attitude of the ministers of the Provisional 

Government to church problems significantly helped Anton Kartashev to follow his 
own course. 

Kartashev’s views on the relationship between the Russian Orthodox Church and 
the state in 1917 were recognized by Constitutional Democratic Party and by the 
Provisional Government only as a tactical program of actions designed for the current 
political moment, that is, until the convocation of the Constituent Assembly. In the 
tense atmosphere of 1917, the authorities evidently did not want to provoke any 
conflict with the church. Such a conflict would have been inevitable because of the 
position taken by the diocesan congresses in the spring of 1917 and by the Pre-
Council Committee (which is why Kerenskii responded to the protest of the Local 
Council and withdrew the bill abolishing obligatory Scripture lessons in schools). 
                                                 

69 Kartashev, “The Provisional Government and the Russian Church,” 385. 
70 P.N. Milyukov, The history of the Second Russian Revolution [in Russian] (Moscow: 

ROSSPEN, 2001), 445. 
71 Kolcherin and Mramornov, Documents of the Holy Council of the Russian Orthodox Church, 

vol. 5, 468. 
72 Ibid., 470. 
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The church also did not want to provoke any conflicts. This can be concluded from 
the distancing of the participants of the Local Council from the speech of General 
L. Kornilov and the refusal to send their representatives to the Pre-Parliament where 
they would have been inevitably involved in political discussions.73 In such a 
situation, Kartashev’s accommodating policy completely satisfied both sides. The 
seizure of power by the Bolsheviks buried his ideas of “cooperation rather than 
separation of church and state.”74 But it is obvious that if the events had unfolded in a 
different way, these ideas might have come into conflict with the doctrinal ideas of 
socialists and of the majority of liberal politicians planning to build a secular non-
confessional state. 
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У истоков идеи Кавказской мусульманской конфедерации: о союзе 
Азербайджана, Дагестана и Горской республики в 1917–1918 гг.*1 

 
At the origins of the idea of the Caucasian Muslim confederation: on the union 

of Azerbaijan, Dagestan, and the Mountainous Republic in 1917–1918   
 

 
 
Аннотация. В статье на значительном объеме документальных и архивных материалов 

исследуется предыстория и развитие идеи создания политического и государственного 
объединения территорий, населенных мусульманскими народами Северного Кавказа и 
Закавказья. Показано, как в ходе демократического движения в России в 1917 году возникла 
идея культурно-национальной автономии национальных окраин, и как после 
большевистского переворота в России она преобразовалась в планы создания 
самостоятельных политических образований в Закавказье и на Северном Кавказе. Лидеры 
Азербайджанской фракции закавказских правительств на разных уровнях неоднократно 
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ставили вопрос о присоединении к Закавказью мусульманских государственных образований 
Северного Кавказа, однако нестабильная политическая и военная ситуация на Кавказе не 
позволяла решить этот вопрос. В самом Азербайджане до середины 1918 г. существовали две 
противоборствующие власти – правительство Азербайджанской демократической 
республики и Бакинская коммуна. Северный Кавказ был еще более раздроблен, как 
этнически, так и политически. При этом, антибольшевистские силы горских народов 
практически не получали материальной поддержки извне, однако соперничали за влияние в 
регионе с начавшим организовываться Белым движением на Юге России. Падение 
Бакинской коммуны и взятие Баку турецко-азербайджанскими войсками на короткий срок 
возродили идеи кавказской мусульманской конфедерации. Однако, будучи разъединенными, 
силы северо-кавказских «независимых» образований не смогли противостоять 
пробольшевистским силам в регионе. Поражение Турции и Германии в Первой мировой 
войне в конце 1918 г. произвело серьезное изменение в расстановке сил в кавказском регионе 
и обозначило новый этап в развитии идеи кавказской мусульманской конфедерации, 
связанный с попытками правительства Азербайджанской демократической республики 
добиться признания своего суверенитета у победивших стран Антанты на Парижской 
мирной конференции.  

Ключевые слова: Кавказская мусульманская конфедерация, Азербайджанская 
демократическая республика, Горский союз, Горская республика, Бакинская коммуна, 
Кавказско-Каспийский союз. 

 
Abstract. On the basis of a significant amount of documentary and archival material, the article 

examines the background and development of the idea of creating a political and state association of 
the territories inhabited by the Muslim peoples of the North Caucasus and Transcaucasia. It is 
shown how the idea of cultural and national autonomy of the national outskirts arose in the course 
of the democratic movement in Russia in 1917, and how after the Bolshevik Coup in Russia, that 
idea was transformed into plans for the creation of independent political entities in Transcaucasia 
and the North Caucasus. The leaders of the Azerbaijani faction of the Transcaucasian governments 
repeatedly raised at various levels the question of the accession of the North Caucasus Muslim state 
entities to Transcaucasia, but the unstable political and military situation in the Caucasus made the 
resolution of this issue impossible. Until the middle of 1918, there were two opposing authorities in 
Azerbaijan – the government of the Azerbaijan Democratic Republic and the Baku Commune. The 
North Caucasus was even more fragmented, both ethnically and politically. At the same time, the 
anti-Bolshevik forces of the mountainous peoples received almost no material support from outside 
but competed with the White movement that had emerged in the South of Russia for influence in 
the region. The fall of the Baku Commune and the seizure of Baku by the Turkish-Azerbaijani 
troops revived the ideas of the Caucasian Muslim confederation for a short time. However, being 
disunited, the forces of the North Caucasus “independent” entities were unable to resist the pro-
Bolshevik forces in the region. The defeat of Turkey and Germany in the First World War at the 
end of 1918 made a serious change in the balance of power in the Caucasus region and marked a 
new stage in the development of the idea of the Caucasian Muslim confederation, associated with 
the attempts of the government of the Azerbaijan Democratic Republic to achieve recognition of its 
sovereignty by the victorious Entente countries at the Paris Peace Conference. 

Key words: Caucasian Muslim confederation, Azerbaijan Democratic Republic, Mountainous 
Union, Mountainous Republic, Baku Commune, Caucasian-Caspian Union 
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Введение 
Идея общности исторической и политической судьбы мусульманских 

народов Кавказа имеет длительную историю, часто влияющую на ход событий 
в переломные годы развития российского государства. Одним из наиболее 
сложных и противоречивых периодов развития этой идеи было революционное 
движение 1917–1921 гг., в ходе которого произошло падение Российской 
империи и на ее обломках возникли множественные политико-национальные 
образования, претендовавшие на независимое государственное существование. 
Изучение политических сил, выдвинувших идею «мусульманской 
конфедерации» на Кавказе, чрезвычайно актуально и сегодня, когда после 
распада Советского Союза эта идея снова появилась в повестке дня ряда 
современных политических движений. Противоречивое отношение к ней со 
стороны современных историков как в России, так и в получивших 
независимость закавказских государствах, настоятельно требует взвешенного, 
объективного взгляда на события начала ХХ в., основанного на всем корпусе 
документально подтвержденных фактов. 

Долгое время тема  кавказской «мусульманской конфедерации», о создании 
которой долгое время мечтали (а некоторые и до сих пор мечтают) лидеры 
независимого Азербайджанского государства, не находила своих 
исследователей. Совсем немного места ей отведено в общих трудах о 
революции и Гражданской войне на Кавказе как российских, так и зарубежных 
исследователей – Н.Л. Янчевского, С.М. Исхакова, Т. Свиетоховского, 
Ф. Каземзаде и А. Исгендерли1. Лишь в последние годы можно отметить 
возрастание интереса к этой теме, прежде всего, в трудах азербайджанских 
авторов – историка С. Алиевой 2 и исследователя внешней политики 

                                                 
1 Янчевский Н.Л. Гражданская война на Северном Кавказе: в 2 т. Т. 1. – Ростов-на-Дону: 

Севкавкнига, 1927; Исхаков С.М. Российские мусульмане и революция (весна 1917 – лето 
1918 гг.). – Москва: Социально-политическая мысль, 2004; Swietochowski T. Russian 
Azerbaijan, 1905–1920. – Cambridge: Cambridge University Press, 1985; Kazemzadeh F. The 
struggle for Transcaucasia, 1917–1921. – New York: Hyperion Press, 1951; Isgenderli A. Realities 
of Azerbaijan. 1917–1920. – New York: XLibris, 2011. 

2 Алиева С.И. Азербайджан и народы Северного Кавказа (XVIII – начало XXI вв.). – 
Баку: Şərq-Qərb, 2010; Алиева С.И. Азербайджанская демократическая республика и Горская 
республика: сотрудничество, проекты объединения и взаимодействия с Османской империей 
(по документам и нотам 1918–1920 годов). Часть первая // Северо-Кавказский юридический 
вестник. – 2015. – № 4. – С. 115–137; Алиева С.И. Азербайджанская демократическая 
республика и Горская республика: сотрудничество, проекты объединения и взаимодействия 
с Османской империей (по документам и нотам 1918–1920 годов). Часть вторая // Северо-
Кавказский юридический вестник. – 2016.  – № 1. – С. 90–109.  
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Азербайджанской демократической республики (далее – АДР) Дж. Гасанлы3, а 
также в работах петербургского историка В.Б. Лобанова4.  Тем не менее, 
предыстория и начало реальных политико-дипломатических усилий по 
созданию кавказского мусульманского союза до сих пор являются 
слабоизученной областью историографии событий 1917–1918 гг. на Кавказе и в 
Закавказье.    

 
Основная часть 
Со времени Октябрьского большевистского переворота и, особенно, 

заключения советским правительством Брестского мира, вопрос об отделении 
Закавказья и Кавказа от России стал актуальной политической проблемой, 
широко обсуждаемой региональной общественностью. Уже в ходе 
демократического движения 1917 г., последовавшего за падением российской 
монархии, была озвучена идея самоопределения мусульманских народов 
России, хотя вопрос об отделении в этот период не ставился.  

Демократическое движение в период марта–октября 1917 г. привело к 
формированию новых для региона Кавказа политико-организационных 
структур, взявших на себя ответственность за создание управляющих органов 
власти. В Азербайджане им стал Закавказский мусульманский совет, 
действовавший как отделение Российского мусульманского Совета, на 
Северном Кавказе – «Союз объединенных горцев Северного Кавказа». В него 
вошли Кабарда, Осетия, Ингушетия, Черкесия, Карачай и Дагестан5. На 
майском съезде Союза горцев было чрезвычайно четко выражено желание 
собравшихся развивать политический союз со всеми мусульманскими народами 
России. В решении съезда прямо говорилось:  

 
Основной задачей Союза объединенных горцев Кавказа… является 
установление на основах мусульманской религии и цивилизации 
федеративного республиканского строя мусульманской части Северного 
Кавказа. Союз объединенных горцев является частью Бакинского 

                                                 
3 Гасанлы Дж.П. История дипломатии Азербайджанской Республики: в 3 т. Т. 1. 

Внешняя политика АДР (1918–1920). – Москва: Флинта; Наука, 2010; Гасанлы Дж.П. 
Русская революция и Азербайджан: трудный путь к независимости (1917–1920). – Москва: 
Флинта, 2011. 

4 Лобанов В.Б. История антибольшевистского движения на Северном Кавказе, 1917–
1920 гг.: на материалах Терека и Дагестана. – Санкт-Петербург: Полторак, 2013; 
Лобанов В.Б., Кармов Т.М. Взаимоотношения Азербайджанской Демократической 
Республики и Терско-Дагестанского края ВСЮР, 1919–1920  гг.: современный взгляд  // 
Былые годы.   – 2015.  – Т. 37. – Вып. 3. – С. 750–757.  

5 Алиева С.И. Азербайджан и народы Северного Кавказа (XVIII – начало XXI вв.). – 
С. 317.  
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мусульманского общества, а последний, в свою очередь, Всероссийского 
мусульманского союза6.  
 
Представитель Азербайджана на этом съезде заявил:  
 
Братья мусульмане, наконец-то заговорил, заговорил властно и тот могучий 
сфинкс, которому имя – Ислам. Этот многим казавшийся сфинксом мир 
ислама, призванный высказаться по вопросам текущих событий, с честью 
выполнил трудную задачу национально-политических идеалов и Киргизии, и 
Крыма, и Кавказа… Этот здоровый и сильный духом колосс… изнывавший от 
деспотизма, спаянный таким цементом, как Ислам, в федеративно-
республиканском строе получит наиболее благоприятные условия для своего 
национального и политического развития 7.  
 
Можно отметить, что декларируемая частью политических лидеров народов 

Северного Кавказа «федерализация» имела серьезное препятствие для своего 
осуществления. Им была чересполосица, имевшая место на значительных 
территориях Кавказа и касавшаяся мест совместного проживания как казаков и 
горцев, так и отдельных горских народностей. Этот фактор, безусловно, 
требовал от местных лидеров совместных политических и административных 
решений. 

На Съезде горцев присутствовал комиссар Временного правительства по 
Терской области А. Караулов, который выразил уверенность, что «в 
Учредительном Собрании мы, казаки, пойдем вместе с вами, горцами»8. 
Однако эти слова не соответствовали реальной политической ситуации в 
регионе.  В марте 1917 г. состоялся Съезд казачьих советов, на котором было 
принято решение, согласно которому «каждое казачье войско, как 
самоуправляющаяся единица, владеет, пользуется и распоряжается своими 
землями самостоятельно и независимо», то, что было названо казачьей 
«муниципализацией»9. На сентябрьском казацком съезде эта идея получила 
более конкретное выражение. Была озвучена критика политики Временного 
правительства в отношении казачьих территорий и чаяний их населения и, по 
сути, представлена программа «самоопределения»: 

 
 Казачество, вынашивавшее мысль о великой неделимой Российской 
федеративной демократической республике и надеявшееся совместно со 

                                                 
6 Алиева С.И. Азербайджан и народы Северного Кавказа. – С. 318.  
7 Янчевский Н.Л. Гражданская война на Северном Кавказе. – С. 122–123.  
8 Янчевский Н.Л. Гражданская война на Северном Кавказе. – С. 123.  
9 Янчевский Н.Л. Гражданская война на Северном Кавказе. – С. 116.  
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всеми народами России осуществить эту мысль через Учредительное 
Собрание, ныне вышеизложенным актом Временного Правительства 
поставлено перед совершившимся фактом – перед провозглашением страны 
республикой без упоминания, что республика демократическая и 
федеративная10.  
 
В ответ на это решение центра ряд казачьих советов постановили признать 

свои органы местной власти равноправными общероссийским. Апогеем 
федерализации казачьих территорий стало провозглашение «Юго-восточного 
союза казачьих войск», целью которого, согласно статье 5, являлось 
«достижение скорейшего учреждения Российско-Демократической 
Федеративной Республики с признанием Членов Союза отдельными ее 
штатами»11. Вопрос о политическом и тем более государственном союзе с 
горцами Северного Кавказа и народами Закавказья на казачьих съездах не 
ставился. Более того, конфликт между инородческим и казачьим населением 
территорий решениями казацких съездов не сглаживался, а, во многом, в 
первую очередь, по вопросу о земле, провоцировался. Оба северокавказских 
претендента на власть постановили организовать судебно-юридические органы, 
в соответствии с традиционным представлением о справедливом суде – 
шариатском суде для горцев и военно-атаманских судах для казаков.  

Показательно, что на мусульманских съездах 1917 г. основная дискуссия 
разгорелась между сторонниками автономии и федерализации территорий, 
населенных мусульманами. При этом политические лидеры азербайджанских 
мусульман – М.Э. Расулзаде (лидер партии «Мусават» – Равенство) и 
Н.б. Уссубеков (лидер Тюркской партии федералистов – ТПФ) – отстаивали 
федеральный принцип, а признанный политический лидер северокавказских 
мусульман – осетин А. Цаликов – доказывал, что только  в рамках единого 
российского государства мусульмане могут получить возможность для своего 
перспективного политического и культурного развития12.    Показательно, что 
на первом курултае мусульман России в мае 1917 г. победу одержала позиция 
общего пути и создания «одного общемусульманского органа для всей России с 
законодательными функциями»13. В то же время проведенный в апреле 1917 г. 
Съезд мусульман Кавказа, на который были приглашены представители 
мусульман Грузии и Дагестана,  принял резолюцию, в которой говорилось: 

                                                 
10 Янчевский Н.Л. Гражданская война на Северном Кавказе. – С. 130.  
11 Янчевский Н.Л. Гражданская война на Северном Кавказе. – С. 131.  
12 Сафаров Г. Национальный вопрос и пролетариат.  – Москва: Главполитпросвет, 

1923. – С. 233–234. 
13 Михайлов В.В. «Мусульманский вопрос» и Российская революция: Турция, Россия и 

Закавказье в период с февраля 1917 г. по март 1918 г. // Клио. – 2016. – № 9 (117). – С. 141.  
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...формой государственного устройства России, наиболее обеспечивающей 
интересы мусульманских народностей, является демократическая республика 
на национально-территориально-федеративных началах14. 
 

 
 

Н.б. Уссубеков 
 
Непрекращающиеся кризисы власти Временного правительства привели 

осенью 1917 г. к усилению среди политических лидеров российских мусульман 
позиций федералистов.  В связи с этим, Первый съезд объединенной «Мусават-
Тюркской партии федералистов», открывшийся 26 октября, принял программу, 
в которой определялись стратегия борьбы за предоставление мусульманам 
Кавказа национально-территориальной федеральной автономии. 

Центробежное политическое движение национальных окраин бывшей 
Российской империи резко усилилось после большевистского переворота, 
который основными авторитетными политическими силами молодой 
российской демократии был признан  «контрреволюционным». Закавказские 
демократы не признали Советскую власть, заявив о своей приверженности 
Временному правительству, а в дальнейшем – решениям будущего 
всероссийского Учредительного собрания. Исполнительный комитет 
мусульманских объединений России (Икомус) выпустил воззвание с 
заявлением о незаконности большевистского переворота и призывами 
сохранять спокойствие для решения вопроса о власти на Учредительном 
собрании. В воззвании говорилось:  

 

                                                 
14 Программные документы мусульманских политических партий (1917–1920). – Oxford: 

Society for Central Asian Studies, 1985. – No. 2.  – Р. 11 (Society for Central Asian Studies. 
Oxford Reprint series). 
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Зарево гражданской войны поднялось над страной... Что делать мусульманам 
в этот момент тяжелой социальной борьбы? Мусульманскому населению как 
национальной группе приходится принять все меры к тому, чтобы кровавое 
зарево гражданской войны как можно менее захватило их. Спокойствие и 
выдержка!15   
 
В качестве исполнительной власти 11 ноября 1917 г. в регионе был 

образован Закавказский комиссариат, принявший на себя задачу сохранения  
порядка в условиях продолжающейся мировой войны и гражданских 
неурядиц16. На Северном Кавказе ЦК Союза горцев на своем Втором съезде во 
Владикавказе еще 3 октября 1917 г. «объявил себя полномочным 
правительством» горских территорий17. 19 ноября состоялось совместное 
заседание членов комиссариата, Союза горцев, Терско-Дагестанского 
правительства и Юго-Восточного союза, на котором были приняты решения о 
непризнании власти большевиков и о совместном участии в решении 
дальнейшей судьбы кавказских народов и казаков18. В декабре ЦК Союза 
горцев объявил о своей  автономии. В телеграмме закавказскому 
мусульманскому комитету говорилось:  

 
…Горское правительство твердо надеется, что провозглашение автономии… 
будет способствовать дальнейшему упрочению дружественных связей с 
братским Азербайджаном19.  
 
После издания советским правительством «Декрета о земле» и «Декрета о 

мире» резко усилилось разложение Кавказкой армии, солдаты-крестьяне стали 
самовольно покидать фронт, направляясь на родину для дележа земли. 
Революционные события также привели к разрушению линий коммуникации 
армии, снабжение фронта оказалось под угрозой20. Развал фронта вынудил 
Закавказский комиссариат срочно заключить перемирие с Османской 

                                                 
15 Исхаков С.М. Российские мусульмане и революция (весна 1917 – лето 1918 гг.). – 

С. 342. 
16 Совещание об организации Краевой власти // Документы и материалы по внешней 

политике Закавказья и Грузии. – Тифлис: Типография Правительства Грузинской 
республики, 1919. – С. 3–7.  

17 Алиева С. Азербайджан и народы Северного Кавказа. – С. 320.  
18 Алиева С. Азербайджан и народы Северного Кавказа. – С. 325.  
19 Алиева С. Азербайджан и народы Северного Кавказа. – С. 331.  
20 Михайлов В.В. Развал русского Кавказского фронта и начало турецкой интервенции в 

Закавказье в конце 1917 – начале 1918 гг. // Клио. – 2017. – № 2 (122). – С. 144.  
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империей21. В  ходе обсуждения вопроса о мире, последовавшего за этим, 
впервые встал вопрос о привлечении к выработке общей региональной 
политики северокавказских народов и представляющих их структур власти. На 
заседании 15 (28) января 1918 г. председатель комиссариата Е. Гегечкори 
призвал в  вопросе о заключении сепаратного мира «договориться с Юго-
Восточным Союзом в целом», невзирая на политическую ориентацию 
отдельных местных «правительств», однако, в прениях большинство 
собравшихся согласились с тем, что наибольшую заинтересованность в мире 
имеют северокавказские демократии – Терское и Горское правительства и 
Дагестан, как непосредственные соседи Закавказья22. Было решено 
«координировать внешнеполитические действия с Кубанским и Терско-
Дагестанским правительствами, с простой информацией остальных российских 
окраинных новообразований»23.  Впрочем, все эти мероприятия оказались 
напрасными, ввиду того, что Турция нарушила перемирие и с 12 февраля 
1918 г. начала отвоевывать свои территории, занимаемые Кавказской армией24.  

Разгон большевиками Учредительного собрания привел к созданию в 
Закавказье собственного законодательного органа. 12 января 1918 г. 
Закавказский комиссариат принял решение о созыве Закавказского сейма, 
который должен был исполнять функции парламента, председателем сейма был 
избран Н. Чхеидзе25. Структурно сейм состоял из трех национальных фракций, 
которые сразу же вошли в противоречие друг с другом, в первую очередь, по 
вопросу об отношении к действиям Турции. Эти противоречия привели к тому, 
что первое заседание сейма состоялось только 23 марта 1918 г.  

Мусульманская фракция сейма, представлявшая большую часть 
Азербайджана (кроме Баку, где власть захватил большевистский совет, 
объявивший Закавказье неотъемлемой частью Советской России), на первое 
учредительное собрание 25 марта 1918 г. пригласила представителей «горцев 
Северного Кавказа в полном составе: Зубаир Темурханов, Магомед Кази 
Дибиров, Гайдар Бамматов, Тапа Чермоев и гр. Лиянов (представитель 
                                                 

21 Текст перемирия (Телеграмма по корпусам Кавказской армии) // Документы и 
материалы по внешней политики Закавказья и Грузии. – С. 18–23.  

22 Выписка из журнала заседания Закавказского Комиссариата 15 (28) января 1918 года // 
Документы и материалы по внешней политики Закавказья и Грузии. – С. 32–34.  

23 Выписка из журнала заседания Закавказского Комиссариата 15 (28) января  
1918 года. – С. 35.  

24 Михайлов В.В. Развал русского Кавказского фронта и начало турецкой интервенции. – 
С. 149.  

25 Михайлов В.В. Особенности политической и национальной ситуации в Закавказье 
после октября 1917 года и позиция мусульманских фракций закавказских правительств 
(предыстория создания первой независимой Азербайджанской Республики) // Клио. – 2009. –  
№ 3 (46). – С. 61.  
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Ингушетии)»26. На втором заседании мусульманской фракции главным 
обсуждаемым вопросом был вопрос «о присоединении Северного Кавказа к 
Закавказскому государству»27. Представители Азербайджана и Северного 
Кавказа приняли совместное решение «определить взаимоотношение горцев и 
закавказских тюрков, как членов единой мусульманской семьи», а горское 
государство – «как маленькое буферное государство (федеративное или 
конфедеративное), союзное с Закавказьем, которое может развиваться подобно 
Швейцарии»28.  

 

                    
 

Гайдар Бамматов                 Тапа Чермоев 
 

Когда этот вопрос был вынесен на заседание сейма, грузинские 
представители указали, что «при известной гарантии целости Грузии со 
стороны мусульманских групп, планы севера могут быть претворены в жизнь 
немедленно» 29. Для решения вопроса была избрана «комиссия из 6-ти лиц, по 
три с каждой стороны: 1) Ф. Хан Хойский, 2) Насиб бек Усуббеков и 3) Аслан 
бек Сафикюрдский со стороны мусульман Закавказья; 1) Гайдар Бамматов, 
2) Топа Чермоев и 3) Магомед Кази Дибиров со стороны северо-кавказской 
горской делегации»30, о чем на заседании мусульманской фракции доложил 
Ш. Рустамбеков.  

                                                 
26 Протокол заседания всех мусульманских Сеймовых фракций и делегации от горцев 

Северного Кавказа 25 марта 1918 г. // Государственный архив Азербайджанской республики 
(далее – ГААР). – Ф. 970. – Оп. 1. – Д. 1. – Л. 3–4.   

27 Там же. – Л. 3.  
28 Там же. – Л. 4. 
29 Там же.  
30 Там же.  
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Вскоре тема объединения мусульман Кавказа получила новое освещение. 
Война с Турцией выявила серьезные расхождения в политике фракций сейма. 
Представители Азербайджана заявили, что мусульмане Кавказа не станут 
воевать с единоверцами. Критику фракции вызвало и решение сейма сделать 
перерыв в заседаниях, ввиду военного положения и передачи полномочий 
военной коллегии. На пятом заседании мусульманской фракции 1 апреля 
1918 г. Г. Мамедбеков заявил, что  

 
правительство подобным своим шагом игнорирует интересы мусульман и 
аннулирует их роль, как в правительстве, так и в Сейме, почему дальнейшее 
их пребывание в Тифлисе и совместная работа с грузинами и армянами 
немыслима и бесполезна. Исходя из этих соображений, оратор предлагает 
мусульманам уйти из состава членов Сейма, вызвать с Северного Кавказа 
представителей Дагестана, Чечни и Ингушетии, собраться всем воедино и 
подумать тогда о дальнейшей судьбе этих народностей31.  
 
Под нажимом Турции 22 апреля 1918 г. Закавказский сейм заявил о полном 

отделении Закавказья от России и о создании Закавказской демократической 
федеративной республики (далее – ЗДФР) в составе трех национальных 
территорий – Грузии, Армении и Азербайджана32. Мусульмане Северного 
Кавказа отнеслись к созданию ЗДФР сдержанно, и на заседании мусульманских 
фракций сейма 1 мая был поднят вопрос о политическом союзе Азербайджана и 
Турции, «вплоть до формы Австро-Венгерской». Предполагалось, что  

 
Турция, как защитница азербайджанских тюрков и виновница осложнения 
взаимоотношений их с соседями, должна будет двинуть значительную 
воинскую силу вглубь Восточного Закавказья и тем самым спасти нас от 
поголовной резни33.  
 
Тем не менее, на следующем заседании фракции, 3  мая, было решено 

вынести на обсуждение правительства ЗДФР вопрос о создании «конфедерации 
Грузии, Армении и Азербайджана вместе с Северным Кавказом, причем, 
Азербайджан и Северный Кавказ федерируют между собой»34. При этом, 
                                                 

31 Протокол межфракционного заседания членов Сейма – мусульман 1 апреля 1918 г. // 
ГААР. – Ф. 970. – Оп. 1. – Д. 1. – Л. 8.  

32 Провозглашение Закавказья независимой Республикой (Из стенографического отчета о 
заседании Закавказского Сейма) //  Документы и материалы по внешней политики Закавказья 
и Грузии. – С. 221. 

33 Протокол совместного заседания всех мусульманской фракции Закавказского сейма 
1 мая 1918 г. // ГААР. – Ф. 970. – Оп. 1. – Д. 1. – Л. 33.  

34 Там же. – Л. 34.  
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противниками «мусульманизации» закавказской  федерации были, в первую 
очередь, армянские лидеры35.  Тем не менее, представителям Дагестана и 
Горского правительства было направлено приглашение участвовать в турецко-
закавказской конференции в Батуме, которая начала работу 11 мая. В 
переговорах участвовала и Германия36, чем воспользовались грузинские 
политики. В кулуарах конференции грузинские представители договорились с 
германскими о принятии Грузии под покровительство Германии, и 15 мая 
грузинские члены правительства ЗДФР обратились к правительству Германии с 
просьбой о военной помощи37. Одновременно Германия направила ноту 
правительству Советской России, в которой настоятельно рекомендовала 
«русскому правительству «не наступать в Закавказье… и прекратить их 
военные операции против Северного Кавказа и возможно скорее войти в 
мирные переговоры с Закавказьем»38. Эта нота была связана с тем, что 11 мая 
ЦК Союза объединенных горцев объявил из Тифлиса о независимости Горской 
республики и отделении ее от России39.  

В результате начавшегося политического кризиса, ЗДФР, просуществовав 
чуть более месяца, распалась. 25 мая состоялись последнее совместное 
заседание правительства и отдельное заседание мусульманских фракций, 
принявшее решение об объявлении независимости Азербайджана в случае 
такого же действия со стороны Грузии40. 26 мая Грузия объявила о выходе из 
состава федерации и о создании независимого грузинского государства под 
протекторатом Германии. 27 мая объединенная мусульманская фракция заявила 
о необходимости объявления независимости Азербайджана, которое 
последовало на следующий день41.  

                                                 
35 Hovannisian R. The Republic of Armenia: 2 vol. Vol. I. – Berkeley: University of California 

Press, 1982.   
36 Михайлов В.В. К вопросу о политической ситуации в Закавказье на заключительном 

этапе Первой мировой войны // Вестник Санкт-Петербургского государственного 
университета. Сер. 2: Исторические науки. – 2006. – Вып. 4. – С. 130. 

37 Нота Закавказской делегации ген. фон-Лоссову // Документы и материалы по внешней 
политики Закавказья и Грузии. – С. 292–293.  

38 Нота ген. фон-Лоссова // Документы и материалы по внешней политики Закавказья и 
Грузии. – С. 303.  

39 Алиева С.И. Азербайджанская демократическая республика и Горская республика: 
сотрудничество, проекты объединения и взаимодействия с Османской империей (по 
документам и нотам 1918–1920 годов). Часть первая. – С. 115.  

40 Протокол совместного заседания всех мусульманских фракций Закавказского сейма 
25 мая. Утреннее заседание //  ГААР. – Ф. 970. – Оп. 1. – Д. 1. – Л. 43.  

41 Постановление о провозглашении Азербайджана независимым государством // 
Азербайджанская демократическая республика (1918–1920). Законодательные акты (сборник 
документов). – Баку: Азербайджан, 1998. – С. 7.    
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Азербайджанская демократическая республика (АДР) с первых дней своего 
существования оказалась под сильным военным прессингом. С одной стороны, 
бакинские большевики в апреле начали кампанию по советизации пригородов 
Баку, вылившуюся в кровавую резню мусульманского населения армянскими 
отрядами бакинской коммуны, а в мае предприняли военный поход на запад, 
который, по расчетам лидера Бакинской коммуны С.Г. Шаумяна, должен был 
закончиться в Тифлисе. С другой – Турция продолжала возвращать себе 
территории, отошедшие к России в ходе русско-турецких войн XIX  века. 
Согласно договору о дружбе, заключенному 4 июня 1918 г.  правительством 
АДР с командующим турецкими вооруженными силами в Закавказье, Турция 
обязалась «оказывать помощь вооруженной силой правительству 
Азербайджана, буде таковая потребуется для обеспечения порядка и 
безопасности в стране»42. Во исполнение этого договора Турция начала 
формирование Кавказской армии ислама, в составе двух турецких дивизий, 
которые должны были пополниться азербайджанскими соединениями, 
формировавшимися под руководством турецких инструкторов и турецких 
офицеров43.  Более того, турецкий главнокомандующий Нури-паша, 
прибывший 17 июня в Гянджу (Елизаветполь), исполняющую роль столицы 
ввиду захвата большевиками власти в Баку, заявил о недоверии правительству 
АДР и добился роспуска Национального собрания44. Независимость 
Азербайджана оказалась более чем условной, и способность нового 
правительства вести самостоятельную внешнюю политику была поставлена под 
сомнение, что вызывало определенную негативную реакцию в правительстве 
АДР, особенно у лидеров либеральной партии «Мусават»45.  

На Северном Кавказе ситуация также складывалась не в пользу 
независимого Горского правительства. В марте на Втором съезде народов 
Терека был создан Терский Совет народных комиссаров под 
предводительством С.Г. Буачидзе. 4 марта 1918 г. съезд признал власть 
Совнаркома РСФСР. 22 мая начал работу Третий съезд, принявший ряд 

                                                 
42 Договор дружбы между императорском Оттоманским правительством и 

Азербайджанской республикой // Азербайджанская Демократическая Республика (1918–
1920). Внешняя политика.  – Баку: Азербайджан,  1998. –  С. 13–14. 

43 Allen W.E.D., Muratoff P. Caucasian battlefields: A history of the wars on the Turco-
Caucasian border. – Cambridge: Cambridge University Press, 1953. –  Р. 478–479. 

44 Постановление о роспуске Национального Совета Азербайджана // Протоколы 
заседаний мусульманских фракций Закавказского сейма и Азербайджанского национального 
собрания / под редакцией А.А. Пашаева. – Баку: Адильоглу, 2006. –  С. 77.  

45 Abbasov I. The history of Azerbaijan: Deconstructing the “age-old friendship” and the 
“deadly feud” myths // The South Caucasus and Turkey: History Lessons of the 20th Century / ed. 
by S. Rumyantsev. – Tbilisi: Heinrich Boll Stiftung, 2012. – Р. 35. 



Михайлов В.В.  У истоков идеи Кавказской мусульманской конфедерации: о союзе 
Азербайджана, Дагестана и Горской республики в 1917–1918 гг. 
 

Исследования 

 

                    Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 899 

решений экономического и социального характера в русле декретов 
российского Совнаркома. В Дагестане также успешно шла советизация. В 
апреле большевики захватили власть в Порт-Петровске и Темир-Хан-Шуре46, 
главных административных центрах Дагестана. Вскоре было объявлено о 
создании под руководством С. Орджоникидзе Чрезвычайного комиссариата 
Южного района, включавшего Крым, Дон, Терек, Черноморскую область, все 
территории Северного Кавказа, а также  Баку. На Первом северокавказском 
съезде советов 6 июля 1918 г. Орджоникидзе высказался в пользу объединения:  

 
Интересы всего народа диктуют Северному Кавказу сплотиться и протянуть 
руку пролетариату остальной России. Да здравствует нарождающаяся 
Республика  Северного Кавказа!47   
 

       
 

С.Г. Буачидзе                             С. Орджоникидзе 
 
7 июля в Темир-Хан-Шуре состоялся Дагестанский областной съезд 

советов, который провозгласил в Дагестане Советскую республику в составе 
РСФСР. Лишь после начала проведения в жизнь советской земельной реформы, 
в конце июня, на Кавказе начались казацкие волнения, а вскоре – вооруженные 
выступления горцев.  

Горское правительство в этот период реальной власти не имело, находясь, 
по сути, в эмиграции в Тифлисе. Лидер дагестанских националистов 
Н. Гоцинский укрылся в горных районах Аварского и Гунибского округов, 
пытаясь набрать и вооружить отряды несогласных с советскими порядками. В 
                                                 

46 Порт-Петровск – совр. Махачкала́, столица Республики Дагестан. Темир-Хан-Шура – 
совр. Буйнакск, административный центр Буйнакского района. 

47 Орджоникидзе C. Статьи и речи: в 2 т. Т. 1. 1910–1926 гг. – Москва: Госполитиздат, 
1956. – С. 40.  
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этих условиях, несмотря на надежды политиков АДР и Горской республики 
начать тесное сотрудничество, никаких реальных шагов в направлении 
создания единого государственного союза не делалось. В политической жизни 
АДР влияние получили сторонники протурецкой партии «Иттихад», 
выражавшие желание войти в состав Турции48. В плане идеологии стала 
пропагандироваться идея создания «общетюркского союза», который 
объединил бы население иранского Азербайджана, Средней Азии и Поволжья. 
Союз азербайджанцев с нетюркскими единоверцами Северного Кавказа на 
время отошел на второй план внешней политики АДР.  

Летом 1918 г. на политическую и военную арену Кавказа вышла новая 
сила – вооруженные отряды, ставившие своими задачами борьбу с 
большевизмом в России и продолжение союзных отношений с Антантой в 
рамках мировой войны. В ходе наступления турецко-азербайджанской 
Кавказской армии ислама на Баку в июне–июле, свою помощь армии 
Бакинской коммуны предложил Л. Бичерахов, казачий атаман, сохранивший 
вооруженный отряд в ходе развала Кавказской армии и принятый в состав 
английского экспедиционного контингента в Персии на должности генерала. 
На Северном Кавказе начал действовать схожий отряд А. Шкуро, также 
поддерживавший отношения с англичанами. В ходе обороны Баку Л. 
Бичерахов, назначенный командующим бакинским укрепрайоном коммуны, 
настоял на приглашении английского контингента для обороны города от 
турок, а после падения власти большевиков и перехода власти к 
«демократической» Диктатуре «Центрокаспия», увел свой отряд в Дагестан, где 
сверг власть советов и заявил, что «нанесет удар по туркам с  севера»49. 
Впрочем, никакого удара он не нанес. 15 сентября Кавказской армией ислама, в 
составе которой активно действовал Отдельный азербайджанский корпус50,  
Баку был взят и передан турецким командованием  в качестве столицы 
государства правительству АДР.  

После падения советской власти в Баку, которая, как отмечал английский 
историк Р. Суни, «потеряла поддержку рабочих и матросов»51, и объединения 
Азербайджана под властью единого правительства, вопрос о союзе 
мусульманских народов Кавказа вернулся в политическую повестку дня. В 

                                                 
48 Балаев А. Азербайджанская нация: основные этапы становления на рубеже XIX–

XX вв. – Москва: Тиражи.Ru, 2012. – С. 335.    
49 Михайлов В.В. Российские и британские вооруженные соединения в сражениях против 

турок при обороне Баку в 1918 г. // Клио. – 2006. – № 1 (32). – С. 199–200.  
50 Постановление о переименовании Мусульманского корпуса в Отдельный 

Азербайджанский корпус // ГААР. – Ф. 2898. – Оп. 1. – Д. 1. – Л. 4.  
51 Suny R. The Baku Commune. 1917–1918. Class and nationality in the Russian Revolution. – 

Princeton: Princeton University Press, 1972. – P. 352. 
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рамках начавшегося сотрудничества правительство АДР 8 октября 1918 г. 
выделило Горскому правительству займ «ввиду неотложной потребности 
Правительства горцев в денежных средствах, заимообразно, без процентов, 
1 млн руб. с обязательством погашения его в течение обусловленного особым 
договором времени»52. 

 

 
 

Л. Бичерахов 
 
Действия Л. Бичерахова также имели свои последствия, поскольку в 

Дагестане, а вскоре и на Тереке, началась активная антибольшевистская борьба. 
Бичерахов 25 сентября 1918 г. объявил бывшего командира Дагестанского 
конного полка, князя Н. Тарковского, «диктатором Дагестана», объединившим 
в своих руках всю полноту военной и гражданской (законодательной, 
исполнительной и судебной) власти. В свою очередь, Тарковский признавал 
Дагестан неотъемлемой частью России, подчинялся «законной верховной 
власти в России», представителем которой выступал Бичерахов, оказывал ему 
помощь в борьбе с большевиками и местными сепаратистами, снабжал его 
войска продовольствием, фуражом, боеприпасами53. 12 октября Бичерахов 
созвал в Порт-Петровске совещание представителей прикаспийских 
территорий, «не занятых неприятелем и сохранивших верность России»54. 
19 октября было принято решение о создании  «Кавказско-Каспийского союза»,  
административно-территориальной единицы, охватывавшей земли Закавказья, 
                                                 

52 Постановление о выдаче займа Горскому правительству // Азербайджанская 
демократическая республика (1918–1920). Законодательные акты – С. 336.  

53 Орешин С.А. Национально-государственное строительство на Северном Кавказе. 
1917–1921 гг.: дис. … канд. ист. наук. – Московский государственный университет  
им. М.В. Ломоносова, 2015. – С. 146. 

54 Орешин С.А. Национально-государственное строительство на Северном Кавказе. 
1917–1921 гг. – С. 147.  
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Северного Кавказа и Прикаспия. Верховная власть до созыва Всероссийского 
Учредительного собрания вручалась Совету Союза, состоявшему из девяти 
человек. Двое представляли Терское казачье-крестьянское правительство,  
двое – Закавказский исполнительный комитет, двое – Мугань и Ленкорань, по 
одному – Порт-Петровск, Дербент и Армянский Национальный Союз55.   

В это время со стороны Азербайджана в Дагестан вторглись турецко-
азербайджанские вооруженные силы, которые 26 октября захватили Дербент, 
передав власть в городе представителю Горской республики Т. Чермоеву56. 
Ввиду начавшихся разногласий Турции и Германии, заключившей 27 августа 
1918 г. дополнительный к Брестскому договор с Советским правительством, 
согласно условиям которого   Баку передавался Советам в обмен на 
предоставление Германии четвертой части всей добытой в Баку нефти57, 
турецкие лидеры начали настаивать, чтобы союзник признал официально 
«Азербайджан, включая Баку, Грузию и Армению, а также Республику 
Северного Кавказа, границы которой еще предстоит определить»58. Германский 
МИД, сославшись на непризнание АДР и Горской республики Советским 
правительством, с которым Германия и страны Центрального блока заключили 
официальный мирный договор в Бресте, отказал туркам.  Более того, 
представитель МИД Германии Криге провел в Берлине с российским 
представителем беседу, в ходе которой последний предложил внести в договор 
следующий пункт: 

 
 …если в связи с признанием кавказских республик османским 
правительством между Россией и Турцией возникнет напряженность, 
германское имперское правительство обязуется не допустить столкновений и 
сделает все возможное, чтобы привести своего союзника и Россию к 
взаимопониманию59.  
 

                                                 
55 Орешин С.А. Национально-государственное строительство на Северном Кавказе. 

1917–1921 гг. – С. 147–148.  
56 Михайлов В.В. К вопросу о политической ситуации в Закавказье на заключительном 

этапе Первой мировой войны. – С. 133–134.  
57 Нота Полномочного Представительства РСФСР в Германии Министерству 

Иностранных Дел // Документы внешней политики СССР. Т. 1. – Москва: Госполитиздат, 
1959. – С. 548–549. 

58 Гасанлы Дж.П. Русская революция и Азербайджан: трудный путь к независимости. – 
С. 254.  

59 Цит по: Турицын И.В. Германия в борьбе за Бакинскую нефть: к истории 
колониального противостояния (1918 г.) // Современная научная мысль. – 2015. – № 5. – 
С. 21–37, 35.  
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Также посол выразил протест Советского правительства в связи со 
следующим заявлением Турции:  

 
Османское имперское правительство объявляет, что будет вести работу в 
целях создания независимых государств на Северном Кавказе и в Туркестане 
и будет добиваться установления союзнических отношений с ними, а 
образовавшиеся при этом новые силы использовать в пользу интересов 
союзников60.   
 
Германия обещала нажать на Турцию и умерить ее притязания на Кавказе.  
Однако вскоре в мире снова произошли резкие перемены, связанные с 

поражением германо-турецкого блока в Первой мировой войне. 30 октября 
1918 г. Турция заключила перемирие со странами Антанты и обязалась вывести 
все свои войска из Закавказья. Впрочем, это произошло не сразу, и 8 ноября 
соединения Кавказской армии ислама заняли Порт-Петровск.  Показательно, 
что турецкие военные специалисты и офицеры, ранее состоявшие по штату в 
Кавказской армии ислама, позднее перешли в подданство АДР и Горской 
республики, продолжив военное строительство в мусульманских «осколках» 
России.   

 
Заключение 
К началу 1919 г. борьбу за мусульманский Кавказ вели три силы: 

правительство АДР, начавшее после поражения Турции в Первой мировой 
войне дипломатическую игру с Антантой за создание жизнеспособной 
Кавказской конфедерации Грузии, Азербайджана и Горской республики; 
представители Белого движения, которые, по словам генерал-майора 
Б.П. Лазарева, хотели «объединить весь Северный Кавказ на основе идей 
единства России» 61; и большевистские советские лидеры, вступившие в борьбу 
за Баку и его нефтяные богатства в связи с топливным кризисом в стране, для 
чего требовалось сломить сепаратистское движение горцев и казаков, а также 
разбить белогвардейские силы на Кавказе, поддерживаемые 
антибольшевистской интервенцией стран Антанты.  В ходе этой борьбы 
политики и дипломаты  АДР попытались вывести идею создания 
мусульманской конфедерации народов Азербайджана, Северного Кавказа и 
Грузии на повестку дня мирной конференции в Париже. Успехи Красной 
                                                 

60 Гасанлы Дж.П. Русская революция и Азербайджан: трудный путь к независимости. – 
С. 255.  

61 Лобанов В.Б., Михайлов В.В. «Объединить весь Северный Кавказ в союз на основе 
единства России» (доклад генерал-майора Б.Н. Лазарева) // Исторический архив. – 2011. – 
№ 2. – С. 148–164.  
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армии, сумевшей разгромить антибольшевистское движение на Юге России, по 
сути, похоронили эту идею, хотя в эмигрантских кругах она продолжала 
муссироваться вплоть до 50-х гг. ХХ века.     

 
 

                 
 
 
 
Introduction 
The idea of the common historical and political fate of the Muslim peoples of the 

Caucasus has a long history which often influenced the course of events in the crucial 
years of the development of the Russian state. One of the most difficult and 
controversial periods in the development of this idea coincides with the revolutionary 
movement of 1917–21, when the Russian Empire collapsed and multiple political and 
national formations arose on its ruins, claiming to be independent state entities. The 
study of the political forces which put forward the idea of a Muslim confederation in 
the Caucasus is extremely relevant today, when after the collapse of the Soviet 
Union, this idea reappeared on the agenda of a number of contemporary political 
movements. The contradictory attitude towards it on the part of modern historians, 
both in Russia and in the independent Transcaucasian states, requires a balanced and 
objective view on the events of the early twentieth century, based on the entire body 
of documented facts. 

The topic of the Caucasian “Muslim confederation,” the creation of which had 
been (and in some instances still is) a dream of the leaders of the independent 
Azerbaijani state, has not found its researchers for a long time. Very little space is 
given to it in the general works on the Revolution and the Civil War in the Caucasus 
both by Russian and by foreign researchers (N. Yanchevskii, S. Iskhakov, 
T. Swietochowski, F. Kazemzadeh, and A. Isgenderli).1 However, in recent years the 
interest in this topic has started to grow, which is illustrated by the works of 
Azerbaijani authors, such as the historian S. Alieva2 and the foreign policy researcher 
                                                 

1 N.L. Yanchevskii, Civil war in the North Caucasus [in Russian], vol. 1 (Rostov-on-Don: 
Sevkavkniga, 1927); S.M. Iskhakov, Russian Muslims and the revolution (spring 1917 – summer 
1918) [in Russian] (Moscow: Sotsial'no-politicheskaya mysl', 2004); T. Swietochowski, Russian 
Azerbaijan, 1905–1920 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985); F. Kazemzadeh, The 
struggle for Transcaucasia, 1917–1921 (New York: Hyperion Press, 1951); A. Isgenderli, Realities 
of Azerbaijan. 1917–1920 (New York: XLibris, 2011). 

2 S.I. Alieva, Azerbaijan and the peoples of the North Caucasus (18th – early 21th centuries) [in 
Russian] (Baku: Şərq-Qərb, 2010); S.I. Alieva, “Azerbaijan Democratic Republic and Mountainous 
Republic: cooperation and projects of unification and interaction with the Ottoman Empire 
(according to the documents and notes of 1918–1920). Part one” [in Russian], Severo-Kavkazskii 
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of the ADR J. Gasanly,3 and the works of the St Petersburg historian V. Lobanov.4 
Nevertheless, the background and the beginning of real political and diplomatic 
efforts to create the Caucasian Muslim union remains a little-studied area of 
historiography of the events of 1917–18 in the Caucasus and Transcaucasia.  

 
Main body 
After the October Bolshevik coup and especially the Treaty of Brest-Litovsk 

signed by the Soviet government, the issue of the separation of Transcaucasia and the 
Caucasus from Russia became an urgent political problem, which was widely 
discussed by the regional community. The idea of self-determination of the Muslim 
peoples of Russia had already been voiced during the democratic movement of 1917 
which followed the fall of the Russian monarchy, although the question of secession 
was not raised during that period. 

The democratic movement in the period between March and October 1917 led to 
the formation of political and organizational structures, new for the Caucasus region, 
which assumed responsibility for the creation of governing bodies of authority. In 
Azerbaijan, it was the Transcaucasian Muslim Council, which acted as a branch of 
the Russian Muslim Council; in the North Caucasus, it was the Union of United 
Mountaineers of the North Caucasus. It included Kabardia, Ossetia, Ingushetia, 
Circassia, Karachai, and Dagestan.5 At the May congress of the Union of 
Mountaineers, the desire to promote the political union with all the Muslim peoples 
of Russia was extremely clearly expressed. The decision of the congress stated: 

 
The main purpose of the Union of the United Mountaineers of the Caucasus. . . is to 
establish a federal republican system of the Muslim part of the North Caucasus on 
the basis of the Muslim religion and civilization. The Union of United Mountaineers 

                                                                                                                                                   
yuridicheskii vestnik, no. 4 (2015): 115–37; S.I. Alieva, “Azerbaijan Democratic Republic and 
Mountainous Republic: cooperation and projects of unification and interaction with the Ottoman 
Empire (according to the documents and notes of 1918–1920). Part two” [in Russian], Severo-
Kavkazskii yuridicheskii vestnik, no. 4 (2016): 90–109. 

3 Dzh.P. Gasanly, History of the Azerbaijan Republic’s diplomacy [in Russian], vol. 1, Foreign 
policy of the ADR (1918–1920) [in Russian] (Moscow: Flinta; Nauka, 2010); Dzh.P. Gasanly, The 
Russian Revolution and Azerbaijan: the difficult path to independence (1917–1920) [in Russian] 
(Moscow: Flinta, 2011).  

4 V.B. Lobanov, History of the anti-Bolshevik movement in North Caucasus, 1917–1920: based 
on the materials of the Terek and Dagestan [in Russian] (St Petersburg: Poltorak, 2013); 
V.B. Lobanov and T.M. Karmov, “The relationship between the Azerbaijan Democratic Republic 
and the Terek-Dagestan Region of the AFSR, 1919–1920: a modern view” [in Russian], Bylye 
gody, vol. 37, no. 3 (2015): 750–57.  

5 Alieva, Azerbaijan and the peoples of the North Caucasus, 317. 
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is a part of the Baku Muslim Society, and the latter, in turn, of the All-Russian 
Muslim Union.6  
 
The representative of Azerbaijan at this congress stated:  
 
Muslim brothers, the mighty sphinx, whose name is Islam, has finally spoken, and 
spoken imperiously. This world of Islam, which seemed to many to be a sphinx, 
called upon to speak out on current events, has honourably fulfilled the difficult task 
of the national and political ideals of Kyrgyzsia, the Crimea, and the Caucasus. . . 
This healthy and strong-minded colossus. . . languishing with despotism, welded 
together by such cement as Islam, in the federal republican system will receive most 
favourable conditions for its national and political development.7 
 
It can be noted that federalization declared by some of the political leaders of the 

North Caucasus had a serious obstacle in its implementation. It was strip holding of 
land in large areas of the Caucasus which concerned the places of joint residence of 
Cossacks and mountaineers as well as individual mountain peoples. Undoubtedly, 
this factor required local leaders to make joint political and administrative decisions. 

The Congress of Mountaineers was attended by the commissioner of the 
Provisional Government for the Terek region A. Karaulov, who expressed confidence 
that “in the Constituent Assembly, we, the Cossacks, will go hand in hand with you, 
the mountaineers.”8 However, these words did not correspond to the real political 
situation in the region. In March 1917, a congress of Cossack Soviets was held, at 
which it was decided that “each Cossack army as a self-governing unit owns, uses, 
and disposes of its lands independently,” which was called the Cossack 
municipalisation.9 At the September Cossack congress, this idea was given more 
concrete expression. The criticism of the Provisional Government’s policy towards 
the Cossack territories and the expectations of their population were voiced, and 
actually the program of “self-determination” was presented: 

 
The Cossacks, who cherished the idea of a great indivisible Russian federal 
democratic republic and hoped, together with all the peoples of Russia, to 
implement this idea through the Constituent Assembly, are now confronted by the 
above-mentioned act of the Provisional Government with the accomplished fact – 
with the proclamation of the country a republic without mentioning that the republic 
is democratic and federal.10 

                                                 
6 Alieva, Azerbaijan and the peoples of the North Caucasus, 318. 
7 Yanchevskii, Civil war in the North Caucasus, 122–23. 
8 Yanchevskii, Civil war in the North Caucasus, 123. 
9 Yanchevskii, Civil war in the North Caucasus, 116. 
10 Yanchevskii, Civil war in the North Caucasus, 130. 
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In response to this decision of the Centre, a number of Cossack Soviets decided to 
recognize their bodies of local authority equal in rights to the all-Russian ones. The 
apogee of the federalization of the Cossack territories was the proclamation of the 
South-Eastern Union of Cossack Troops, the purpose of which, according to Article 
5, was “to achieve the early establishment of the Russian Democratic Federal 
Republic with the recognition of the Members of the Union as its separate states.”11 
The question of a political, not to mention state, alliance with the mountaineers of the 
North Caucasus and the peoples of Transcaucasia was not raised at the Cossack 
congresses at all. Moreover, the conflict between the non-Russian and Cossack 
population of the territories (first of all, on the issue of land) was aggravated rather 
than smoothed over by the decisions of the Cossack congresses in many respects. 
Both North Caucasian contenders for power decided to organize judicial and legal 
bodies in accordance with the traditional idea of a fair trial – a Sharia court for 
mountaineers and military ataman courts for the Cossacks. 

It is significant that at the Muslim congresses of 1917, the main discussion broke 
out between the supporters of autonomy and those of federalization of the territories 
inhabited by Muslims. The political leaders of the Azerbaijani Muslims – Mahammad 
Amin Rasulzade (leader of the Musavat [Equality] Party) and Nasib bey Usubbeyov 
(leader of the Turkic Federalists Party, TPF) – defended the federal principle. 
Akhmet Tsalikov, an Ossete, recognized political leader of the North Caucasian 
Muslims, argued that Muslims could get an opportunity for their future political and 
cultural development only within the framework of a single Russian state.12 It is 
significant that the position of a common path and establishment of “a single all-
Muslim body for the whole of Russia with legislative functions”13 gained a victory at 
the first all-Russian Muslim Kurultai in May 1917. At the same time, the Congress of 
Muslims of the Caucasus held in April 1917, where the representatives of Muslims of 
Georgia and Dagestan were invited, adopted a resolution stating that  

 
the form of the state structure of Russia which will safeguard the interests of the 
Muslim peoples best of all is a democratic republic on a national-territorial-federal 
basis.14 
 

                                                 
11 Yanchevskii, Civil war in the North Caucasus, 131. 
12 G. Safarov, The national issue and the proletariat [in Russian] (Moscow: Glavpolitprosvet, 

1923), 233–34. 
13 V.V. Mikhailov, “‘Muslim question’ and the Russian Revolution: Turkey, Russia and 

Transcaucasia in February 1917 – March 1918” [in Russian], Klio, no. 9 (117) (2016): 141.  
14 Policy documents of Muslim political parties (1917–1920), Society for Central Asian 

Studies. Oxford Reprint Series, no. 2 (Oxford: Society for Central Asian Studies, 1985), 11. 
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Nasib bey Usubbeyov 
 
Because of the incessant crises of power of the Provisional Government, the 

federalist position strengthened among the political leaders of the Russian Muslims in 
the autumn of 1917. In this regard, the first congress of the united Musavat Turkic 
Party of Federalists, which opened on October 26, adopted a program that defined the 
strategy of the struggle for granting national territorial federal autonomy to the 
Muslims of the Caucasus. 

The centrifugal political movement in the outskirts of the former Russian Empire 
intensified dramatically after the Bolshevik coup, which was recognized as counter-
revolutionary by the main authoritative political forces of the young Russian 
democracy. The Transcaucasian democrats did not recognize the Soviet power, 
declaring their commitment to the Provisional Government, and in the future, to the 
decisions of the All-Russian Constituent Assembly. The Executive Committee of the 
Muslim Associations of Russia (IKOMUS) issued a proclamation declaring the 
illegality of the Bolshevik coup and calling for keeping calm in order to resolve the 
issue of power at the Constituent Assembly. The proclamation read:  

 
The glow of civil war rose over the country. . . What should Muslims do at this 
moment of severe social struggle? The Muslim population as a national group has to 
take all measures to ensure that the bloody glow of the civil war caught them as 
little as possible. Calmness and self-control!15 
 
On November 11, 1917, the Transcaucasian Commissariat was established in the 

region as the body of executive power which assumed the task of maintaining order 

                                                 
15 Iskhakov, Russian Muslims and the revolution, 342. 
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in the conditions of the on-going First World War and civil unrest.16 In the North 
Caucasus, even earlier, on October 3, 1917, the Central Committee of the Union of 
Mountaineers “declared itself the authorized government”17 of the mountain 
territories at its second congress in Vladikavkaz. On November 19, a joint meeting of 
the members of the Commissariat, the Union of Mountaineers, the Terek-Dagestan 
government, and the South-Eastern Union was held. The meeting made decisions on 
the non-recognition of the Bolshevik power and on joint participation in deciding the 
future fate of the Caucasian peoples and the Cossacks.18 In December, the Central 
Committee of the Union of Mountaineers declared its autonomy. The telegram to the 
Transcaucasian Muslim Committee read:  

 
The Mountainous government firmly hopes that the declaration of autonomy. . . will 
contribute to the further strengthening of friendly relations with fraternal 
Azerbaijan.19 
 
After the Soviet government issued the Decree on Land and the Decree on Peace, 

the disintegration of the Caucasian Army dramatically increased as peasant soldiers 
began to leave the front without permission, heading for their homeland to get their 
plots of land. The revolutionary events also led to the destruction of the army 
communication lines, and the supply of the front was under threat.20 The collapse of 
the front forced the Transcaucasian Commissariat to urgently conclude an armistice 
with the Ottoman Empire.21 During the discussion on peace that followed, the 
question of involving the North Caucasian peoples and their representative bodies of 
authority in the development of a common regional policy arose for the first time. At 
a meeting on January 15 (28), 1918, regarding the issue of concluding a separate 
peace, the Chairman of the Commissariat E. Gegechkori proposed to “reach an 
agreement with the South-Eastern Union as a whole,” regardless of the political 
orientation of individual local “governments.” However, most of the participants in 
the debate agreed that the North Caucasian democracies – the Terek and 
Mountainous governments and Dagestan as the immediate neighbours of 
                                                 

16 “Meeting on the organization of regional power” [in Russian], in Documents and materials 
on the foreign policy of Transcaucasia and Georgia (Tiflis: Tipografiya Pravitel'stva Gruzinskoi 
respubliki, 1919), 3–7. 

17 Alieva, Azerbaijan and the peoples of the North Caucasus, 320. 
18 Alieva, Azerbaijan and the peoples of the North Caucasus, 325. 
19 Alieva, Azerbaijan and the peoples of the North Caucasus, 331. 
20 V.V. Mikhailov, “The collapse of the Russian Caucasian front, and the beginning of the 

Turkish intervention in Transcaucasia in late 1917 – early 1918” [in Russian], Klio, no. 2 (122) 
(2017): 144. 

21 “The text of the truce (Telegram to the corps of the Caucasian army)” [in Russian], in 
Documents and materials on the foreign policy of Transcaucasia and Georgia, 18–23. 
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Transcaucasia – had the greatest interest in peace.22 It was decided to “coordinate 
foreign policy actions with the Kuban and Terek-Dagestan governments, simply 
informing the rest of the Russian outlying new entities.”23 However, all these 
measures were useless because Turkey violated the truce, and on February 12, 1918, 
it began to retake its territories occupied by the Caucasian Army.24 

Dissolution of the Constituent Assembly by the Bolsheviks led to the creation of 
a new Transcaucasian legislative body. On January 12, 1918, the Transcaucasian 
Commissariat made a decision to convene the Transcaucasian Seim which was 
supposed to perform the parliamentary functions; N. Chkheidze was elected chairman 
of the Seim.25 Structurally, the Seim consisted of three national factions, which 
immediately came into conflict with each other on the issue of the attitude towards 
the actions of the Ottoman Empire. This conflict led to the fact that the first meeting 
of the Seim was held only on March 23, 1918. 

The Muslim faction of the Seim, which represented most of Azerbaijan (except 
for Baku, where the Bolshevik Soviet seized power and declared Transcaucasia an 
integral part of Soviet Russia), invited representatives of “the mountaineers of the 
North Caucasus en bloc: Zubair Temurkhanov, Magomed Gazi Dibirov, Gaidar 
Bammatov, Tapa Chermoev and Count Liyanov (representative of Ingushetia)”26 to 
the first constituent assembly on March 25, 1918. At the second meeting of the 
Muslim faction, the main issue under discussion was the issue of “the accession of 
the North Caucasus to the Transcaucasian state.”27 The representatives of Azerbaijan 
and the North Caucasus made a joint decision “to define the relationship between the 
mountaineers and the Transcaucasian Turks as those of the members of the single 
Muslim family,” and the mountainous state, “as a small buffer state (federal or 

                                                 
22 “Extract from the journal of the meeting of the Transcaucasian Commissariat on January 

15 (28), 1918”, 32–34. 
23 “Extract from the journal of the meeting of the Transcaucasian Commissariat on January 

15 (28), 1918”, 35. 
24 Mikhailov, “The collapse of the Russian Caucasian front,” 149. 
25 V.V. Mikhailov, “Peculiarities of political and national situation in Transcaucasia after 

October 1917 and the position of the Muslim factions of the Transcaucasian governments 
(prehistory of the creation of the first independent Azerbaijan Republic)” [in Russian], Klio, no. 3 
(46) (2009): 61. 

26 “Protokol zasedaniya vsekh musul'manskikh Seimovykh fraktsii i delegatsii ot gortsev 
Severnogo Kavkaza 25 marta 1918 g.” [Minutes of the meeting of all Muslim factions of the Seim 
and the delegation from the mountaineers of the North Caucasus on March 25, 1918]. F. 970, op. 1, 
d. 1, ll. 3–4. Gosudarstvennyi Arkhiv Azerbaidzhanskoi Respubliki [State Archive of the Republic 
of Azerbaijan] (GAAR), Baku, Azerbaijan. 

27 Ibid., l. 3. 
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confederate), allied with Transcaucasia, which can develop similarly to 
Switzerland.”28 

 

                    
 

Gaidar Bammatov    Tapa Chermoev 
 

When this issue was brought up at a meeting of the Seim, Georgian 
representatives indicated that “with a certain guarantee of Georgia’s integrity on the 
part of Muslim groups, the plans of the north could be implemented immediately.”29 
To resolve the issue, “a commission of 6 persons was elected, three on each side: (1) 
F. Khan Fatali Khan Khoyski, (2) Nasib bey Usubbeyov and (3) Aslan bey 
Safikurdski on the part of the Muslims of Transcaucasia; (1) Gaidar Bammatov, (2) 
Tapa Chermoev and (3) Mahomet Kazi Dibirov on the part of the North Caucasian 
mountainous delegation,”30 as was reported by Sh. Rustambekov at the meeting of 
the Muslim faction. 

Soon the topic of unification of the Muslims of the Caucasus received new 
coverage. The war with Turkey revealed serious differences in the policy of the Seim 
factions. The representatives of Azerbaijan stated that the Muslims of the Caucasus 
would not fight with their coreligionist. The faction also criticised the decision of the 
Seim to suspend the meetings because of martial law and the transfer of powers to the 
military collegium. At the fifth meeting of the Muslim faction on April 1, 1918, 
G. Mamedbekov stated that 

 

                                                 
28 “Protokol zasedaniya vsekh musul'manskikh Seimovykh fraktsii i delegatsii ot gortsev 

Severnogo Kavkaza 25 marta 1918 g.”, l. 4. 
29 Ibid. 
30 Ibid. 
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by such a step, the government ignores the interests of Muslims and annuls their 
role, both in the government and in the Seim, therefore their further stay in Tiflis 
and joint work with Georgians and Armenians is unthinkable and useless. Based on 
these considerations, the speaker suggests that Muslims leave the Seim, summon 
representatives of Dagestan, Chechnya and Ingushetia from the North Caucasus, 
gather all together and then think about the future fate of these peoples.31 
 
On April 22, 1918, under pressure from Turkey, the Transcaucasian Seim 

announced the complete separation of Transcaucasia from Russia and the foundation 
of the Transcaucasian Democratic Federative Republic (TDFR) integrating three 
national territories – Georgia, Armenia, and Azerbaijan.32 The Muslims of the North 
Caucasus reacted to the creation of the TDFR with restraint, and at the meeting of the 
Muslim factions of the Seim on May 1, the question of the political union of 
Azerbaijan and Turkey was raised, “up to the Austro-Hungarian form.” It was 
assumed that 

 
as the protector of the Azerbaijani Turks and the culprit of complicating their 
relations with their neighbours, Turkey will have to move a significant military 
force deep into Eastern Transcaucasia and thereby save us from a total massacre.33 
 
Nevertheless, at the next meeting of the faction on May 3, it was decided to 

submit to the TDFR government the issue of creating a “confederation of Georgia, 
Armenia and Azerbaijan together with the North Caucasus, where Azerbaijan 
federates with the North Caucasus.”34 At the same time, the Armenian leaders were 
the main opponents of the “Muslimization” of the Transcaucasian federation.35 
However, an invitation was sent to representatives of Dagestan and the Mountainous 
government to participate in the Turkish-Transcaucasian conference in Batumi, 

                                                 
31 “Protokol mezhfraktsionnogo zasedaniya chlenov Seima – musul'man 1 aprelya 1918 g.” 

[Minutes of the inter-factional meeting of the Muslim members of the Seim on April 1, 1918]. 
F. 970, op. 1, d. 1, l. 8. GAAR. 

32 “Proclamation of Transcaucasia as an independent Republic (From the verbatim record of the 
session of the Transcaucasian Seim)” [in Russian], in Documents and materials on the foreign 
policy of Transcaucasia and Georgia, 221. 

33 “Protokol sovmestnogo zasedaniya vsekh musul'manskoi fraktsii Zakavkazskogo seima 
1 maya 1918 g.” [Minutes of the joint meeting of all Muslim factions of the Transcaucasian Seim 
on May 1, 1918]. F. 970, op. 1, d. 1, l. 33. GAAR. 

34 Ibid., l. 34. 
35 R. Hovannisian, The Republic of Armenia, vol. 1, The first year (1918–1919) (Berkeley: 

University of California Press, 1982). 
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which began its work on May 11. Germany also took part in the negotiations36 and 
the Georgian politicians took advantage of that fact. On the side-lines of the 
conference, the Georgian representatives made an agreed with the Germans to accept 
Georgia under German patronage, and on May 15, Georgian members of the TDFR 
government addressed the German government with a request for military 
assistance.37 At the same time, Germany sent a note to the government of Soviet 
Russia, in which it strongly recommended “the Russian government not to advance in 
Transcaucasia. . . and to stop military operations against the North Caucasus and 
enter peace negotiations with Transcaucasia as soon as possible.”38 This note was 
connected with the fact that on May 11 in Tiflis, the Central Committee of the Union 
of United Mountaineers proclaimed independence of the Mountainous Republic and 
its separation from Russia.39 

As a result of the political crisis, the TDFR disintegrated after a month of its 
existence. On May 25, the last joint meeting of the government and a separate 
meeting of Muslim factions took place, which made a decision to declare 
Azerbaijan’s independence in the event of the same action taken by Georgia.40 On 
May 26, Georgia announced its secession from the federation and the creation of an 
independent Georgian state under the protectorate of Germany. On May 27, the 
united Muslim faction announced the need to declare the independence of 
Azerbaijan, which followed the next day.41 

The Azerbaijan Democratic Republic (ADR) found itself under strong military 
pressure from the first days of its existence. On the one hand, in April the Baku 
Bolsheviks launched a campaign to sovietize the suburbs of Baku, which resulted in a 
bloody massacre of the Muslim population by the Armenian detachments of the Baku 
Commune. In May they started the march to the west, which, according to S. 
Shaumian, the leader of the Baku Commune, was supposed to end in Tiflis. On the 
other hand, Turkey continued to regain the territories it had ceded to Russia during 
                                                 

36 V.V. Mikhailov, “On the political situation in Transcaucasia at the final stage of the First 
World War” [in Russian], Vestnik Sankt-Peterburgskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 2: 
Istoricheskie nauki, is. 4 (2006): 130. 

37 “Note of the Transcaucasian delegation to General von Lossow” [in Russian], in Documents 
and materials on the foreign policy of Transcaucasia and Georgia, 292–93. 

38 “Note from General von Lossow” [in Russian], in Documents and materials on the foreign 
policy of Transcaucasia and Georgia, 303. 

39 Alieva, “Azerbaijan Democratic Republic and Mountainous Republic”, 115. 
40 “Protokol sovmestnogo zasedaniya vsekh musul'manskikh fraktsii Zakavkazskogo seima 

25 maya. Utrennee zasedanie” [Minutes of the joint meeting of all Muslim factions of the 
Transcaucasian Seim on May 25. Morning session]. F. 970, op. 1, d. 1, l. 43. GAAR. 

41 “Resolution on the proclamation of Azerbaijan as an independent state” [in Russian], in 
Azerbaijan Democratic Republic (1918–1920). Legislative acts (collection of documents) (Baku: 
Azerbaidzhan, 1998), 7. 
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the Russo-Turkish wars in the 19th century. According to the treaty of friendship 
concluded on June 4, 1918 by the ADR government and the commander of the 
Turkish armed forces in Transcaucasia, Turkey pledged “to provide military 
assistance to the government of Azerbaijan in case it was needed in order to enforce 
order and security in the country.”42 In pursuance of this treaty, Turkey began the 
formation of the Islamic Army of the Caucasus consisting of two Turkish divisions 
which were to be reinforced with Azerbaijani formations, the latter being formed 
under the leadership of Turkish instructors and Turkish officers.43 On June 17, the 
Turkish commander-in-chief Nuri Pasha arrived in Ganja (Elizabethpol), functioning 
as the capital at that time because the Bolsheviks had seized power in Baku. He 
declared his lack of confidence in the ADR government and achieved the dissolution 
of the National Assembly.44 The independence of Azerbaijan turned out to be 
conditional, and the ability of the new government to conduct an independent foreign 
policy was questioned, which caused a certain negative reaction in the ADR 
government, especially among the leaders of the liberal Musavat Party.45 

In the North Caucasus, the situation was also not in favour of the independent 
Mountainous Government. In March, at the Second Congress of the Terek Peoples, 
the Terek Council of People’s Commissars was established under the leadership of 
S. Buachidze. On March 4, 1918, the congress recognized the authority of the 
Council of People’s Commissars of the RSFSR. On May 22, the Third Congress 
began its work. It made a number of economic and social decisions in line with the 
decrees of the Russian Council of People’s Commissars. In Dagestan, sovietization 
was also successful. In April, the Bolsheviks seized power in Port-Petrovsk and 
Temir-Khan-Shura,46 the main administrative centres of Dagestan. Soon, the 
establishment of the Extraordinary Commissariat of the Southern Region under the 
leadership of S. Ordzhonikidze was announced. It included the Crimea, Don, Terek, 
the Black Sea region, all the territories of the North Caucasus, and Baku. At the First 

                                                 
42 “Treaty of friendship between the Imperial Ottoman government and the Azerbaijan 

Republic” [in Russian], in The Azerbaijan Democratic Republic (1918–1920). Foreign policy 
(Baku: Azerbaidzhan, 1998), 13–14. 

43 W.E.D. Allen and P. Muratoff, Caucasian battlefields: A history of the wars on the Turco-
Caucasian border (Cambridge: Cambridge University Press, 1953), 478–79. 

44 “Resolution on the dissolution of the Azerbaijani National Council” [in Russian], in 
A.A. Pashaev, ed., Minutes of meetings of the Muslim factions of the Transcaucasian Seim and the 
Azerbaijani National Council (Baku: Adil'oglu, 2006), 77. 

45 I. Abbasov, “The history of Azerbaijan: Deconstructing the ‘age-old friendship’ and the 
‘deadly feud’ myths,” in The South Caucasus and Turkey: history lessons of the 20th century, ed. 
S. Rumyantsev (Tbilisi: Heinrich Böll Stiftung, 2012), 35. 

46 Port-Petrovsk, now Makhachkala, the capital of the Republic of Dagestan; Temir-Khan-
Shura, now Buinaksk, the administrative centre of Buinaksk Raion. 



Mikhailov, V. At the origins of the idea of the Caucasian Muslim confederation:   
on the union of Azerbaijan, Dagestan, and the Mountainous Republic in 1917–1918 
 

Research 

 

                    Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 915 

North Caucasian Congress of Soviets on July 6, 1918, Ordzhonikidze spoke in favour 
of unification: 

 
The interests of the people dictate the North Caucasus to unite and lend a hand to 
the proletariat of the rest of Russia. Long live the new Republic of the North 
Caucasus!47 
 

       
 

S. Buachidze    S. Ordzhonikidze 
 
On July 7, the Dagestan Regional Congress of Soviets was held in Temir-Khan-

Shura. It proclaimed the Soviet Republic as part of the RSFSR in Dagestan. Only 
after the beginning of the Soviet land reform, at the end of June, Cossack unrest 
followed by the armed uprisings of the mountaineers began in the Caucasus. 

The mountainous government did not have real power during that period, being 
actually in exile in Tiflis. The leader of the Dagestan nationalists N. Gotsinskii took 
refuge in the mountainous regions of the Avar and Gunib districts, trying to recruit 
and arm detachments of those who disagreed with the Soviet order. In these 
conditions, despite the hopes of the politicians of the ADR and the Mountainous 
Republic to begin close cooperation, no real steps towards the creation of a single 
state union were taken. In the political life of the ADR, supporters of the pro-Turkish 
Ittihad Party expressing a desire to join Turkey gained influence.48 The idea promoted 
in terms of ideology was that of creating a “common Turkic union” which would 
unite the population of Iranian Azerbaijan, Central Asia, and the Volga region. The 

                                                 
47 S. Ordzhonikidze, Articles and speeches [in Russian], vol. 1, 1910–1926 (Moscow: 

Gospolitizdat, 1956), 40. 
48 A. Balaev, The Azerbaijani nation: the main stages of formation at the turn of the 19th –

20th centuries [in Russian] (Moscow: Tirazhi.Ru, 2012), 335. 
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union of Azerbaijanis with non-Turkic coreligionists of the North Caucasus 
temporarily receded into the background of the ADR foreign policy. 

In the summer of 1918, a new force entered the political and military arena of the 
Caucasus. It was represented by the armed detachments which set as their task the 
fight against Bolshevism in Russia and the continuation of allied relations with the 
Entente within the framework of the world war. During the offensive of the Turkish 
and Azerbaijani Islamic Army of the Caucasus in Baku in June–July, the Baku 
Commune was offered assistance by L. Bicherakhov, the Cossack ataman who 
retained his armed detachment during the collapse of the Caucasian army and was 
admitted to the British expeditionary contingent in Persia as a general. A similar 
detachment of A. Shkuro, which also maintained relations with the British, began to 
operate in the North Caucasus. During the defence of Baku, L. Bicherakhov, who was 
appointed commander of the Baku fortified area of the commune, insisted on inviting 
the British contingent to defend the city from the Turks. After the fall of the 
Bolshevik power and the transfer of power to the “democratic” Central-Caspian 
Dictatorship, he moved his detachment to Dagestan, where he overthrew the power of 
the Soviets and declared that he would “strike a blow at the Turks from the north.”49 
However, he did not strike any blow. On September 15, the Islamic Army of the 
Caucasus, within which the Separate Azerbaijani Corps was actively operating,50 
seized Baku, and the Turkish command handed it over as the capital of the state to the 
government of the ADR. 

The issue of the union of the Muslim peoples of the Caucasus returned to the 
political agenda after the fall of Soviet rule, which, according to the English historian 
R. Suny, had lost the support of workers and sailors,51 in Baku, and the unification of 
Azerbaijan under the rule of a single government. As part of the cooperation, on 
October 8, 1918, “in view of the urgent need of the Mountainous government for 
funds,” the ADR government allocated to the Mountainous government “a loan of 
1 million roubles, without interest, with the obligation to repay it within the time 
stipulated by a special agreement.”52 

 

                                                 
49 V.V. Mikhailov, “Russian and British armed formations in the battles against the Turks 

during the defense of Baku in 1918” [in Russian], Klio, no. 1 (32) (2006): 199–200. 
50 “Postanovlenie o pereimenovanii Musul'manskogo korpusa v Otdel'nyi Azerbaidzhanskii 

korpus” [Decree on renaming the Muslim Corps into the Separate Azerbaijani Corps]. F. 2898, 
op. 1, d. 1, l. 4. GAAR. 

51 R. Suny, The Baku Commune. 1917–1918. Class and nationality in the Russian Revolution 
(Princeton: Princeton University Press, 1972), 352. 

52 “Decree on issuing a loan to the Mountainous Government” [in Russian], in Azerbaijan 
Democratic Republic (1918–1920). Legislative acts (collection of documents), 336. 



Mikhailov, V. At the origins of the idea of the Caucasian Muslim confederation:   
on the union of Azerbaijan, Dagestan, and the Mountainous Republic in 1917–1918 
 

Research 

 

                    Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 917 

 
 

L. Bicherakhov  
 
The actions of L. Bicherakhov also had their consequences, since an active anti-

Bolshevik struggle began in Dagestan and on the Terek soon after that. On September 
25, 1918, Bicherakhov proclaimed Prince N. Tarkovskii, the former commander of 
the Dagestan Cavalry Regiment, as the dictator of Dagestan, who united in his hands 
the full military and civil (legislative, executive and judicial) power. In turn, 
Tarkovskii recognized Dagestan as an integral part of Russia, became subordinate to 
the “legitimate supreme power in Russia” which was represented by Bicherakhov, 
assisted him in the fight against the Bolsheviks and local separatists, and supplied his 
troops with food, fodder, and ammunition.53 On October 12, Bicherakhov called a 
meeting of representatives of the Caspian territories, “not occupied by the enemy and 
remaining loyal to Russia”54 in Port-Petrovsk. On October 19, it was decided to 
found the Caucasian-Caspian Union, an administrative and territorial entity that 
covered the lands of Transcaucasia, the North Caucasus, and the Caspian Sea. Until 
the convocation of the All-Russian Constituent Assembly, the supreme power was 
handed over to the Council of the Union, which consisted of nine people. There were 
two representatives of the Terek Cossack Peasant government, two representatives of 
the Transcaucasian Executive Committee, two representatives from Mughan and 
Lankaran, and Port-Petrovsk, Derbent, and the Armenian National Union had one 
representative each.55 

At that time, the Turkish and Azerbaijani armed forces invaded Dagestan from 
the Azerbaijani side. On October 26 they seized Derbent and transferred the power in 

                                                 
53 S.A. Oreshin, Nation- and state-building in the North Caucasus. 1917–1921 [in Russian] 

(PhD diss., Lomonosov Moscow State University, 2015), 146. 
54 Oreshin, Nation- and state-building in the North Caucasus, 147. 
55 Oreshin, Nation- and state-building in the North Caucasus, 147–48. 
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the city to the representative of the Mountainous Republic T. Chermoev.56 On August 
27, 1918, Germany signed an addendum to the Treaty of Brest-Litovsk with the 
Soviet government, according to which Baku was transferred to the Soviets in 
exchange for a fourth of all oil produced in Baku to be given to Germany.57 In view 
of the disagreements between Turkey and Germany, the Turkish leaders began to 
insist that the ally should officially recognize “Azerbaijan including Baku, Georgia, 
and Armenia as well as the Republic of the North Caucasus, the borders of which 
were yet to be determined.”58 The Foreign Office of Germany refused the Turks, 
referring to the non-recognition of the ADR and the Mountainous Republic by the 
Soviet government, with which Germany and the Central Bloc countries concluded 
the official peace treaty in Brest-Litovsk. Moreover, the representative of the German 
Foreign Office J. Kriege held a conversation with a Russian representative in Berlin. 
The latter proposed to add the following paragraph to the treaty: 

 
if tensions arise between Russia and Turkey in connection with the recognition of 
the Caucasian republics by the Ottoman government, the German imperial 
government undertakes to prevent clashes and will do everything possible to bring 
its ally and Russia to an understanding.59 
 
The ambassador also protested to the Soviet Government in connection with the 

following statement from Turkey:  
 
The Ottoman imperial government announces that it will work for the establishment 
of independent states in the North Caucasus and Turkestan and will seek to establish 
allied relations with them, and use the new forces formed in this case in favour of 
the interests of the allies.60  
 
Germany promised to press Turkey and moderate its claims in the Caucasus.  
However, soon the world again experienced dramatic changes associated with the 

defeat of the German-Turkish bloc in the First World War. On October 30, 1918, 
Turkey signed an armistice with the Entente countries and pledged to withdraw all its 
troops from Transcaucasia. However, this did not happen immediately, and on 
November 8, the formations of the Islamic Army of Caucasus occupied Port-
                                                 

56 Mikhailov, “On the political situation in Transcaucasia,” 133–34. 
57 “Note of the Plenipotentiary Representation of the RSFSR in Germany to the Ministry of 

Foreign Affairs” [in Russian], in Documents of the foreign policy of the USSR, vol. 1 (Moscow: 
Gospolitizdat, 1959), 548–49. 

58 Gasanly, The Russian revolution and Azerbaijan, 254. 
59 Cited in I.V. Turitsyn, “Germany in the struggle for Baku oil: the history of colonial 

confrontation (1918)” [in Russian], Sovremennaya nauchnaya mysl', no. 5 (2015): 35. 
60 Gasanly, The Russian revolution and Azerbaijan, 255. 
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Petrovsk. It is significant that the Turkish military specialists and officers who were 
previously part of the Islamic Army of Caucasus later became subjects of the ADR 
and the Mountainous Republic and continued military construction in the Muslim 
“fragments” of Russia. 

 
Conclusion 
By the beginning of 1919, three forces had been fighting for the Muslim 

Caucasus: the ADR government, which began a diplomatic game with the Entente for 
the foundation of a viable Caucasian confederation of Georgia, Azerbaijan, and the 
Mountainous Republic after the defeat of Turkey in World War I; the representatives 
of the White Movement, who wanted to “unite the entire North Caucasus on the basis 
of the ideas of the unity of Russia,”61 as Major General B. Lazarev put it; and the 
Bolshevik Soviet leaders, who entered the struggle for Baku and its oil riches because 
of the fuel crisis in the country, which is why it was necessary to defeat the separatist 
movement of mountaineers and Cossacks as well as the forces of the White Guard in 
the Caucasus, supported by the anti-Bolshevik intervention of the Entente countries. 
In the course of this struggle, politicians and diplomats of the ADR tried to bring the 
idea of creating a Muslim confederation of the peoples of Azerbaijan, the North 
Caucasus, and Georgia to the agenda of the Paris Peace Conference. The success of 
the Red Army, which managed to defeat the anti-Bolshevik movement in southern 
Russia, put this idea to rest, although it continued to circulate in émigré circles until 
the 1950s. 
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на предмет трансформации российского самодержавия. Основным источником являются 
«Воспоминания» С.Ю. Витте, а также документы из его личного фонда, хранящиеся в 
Российском государственном историческом архиве (РГИА). В качестве методологической 
основы исследования выбрана междисциплинарная исследовательская парадигма 
«перформативного поворота». Взгляды автора мемуаров на процесс трансформации 
самодержавия рассматриваются через призму следующих научных категорий: «образ 
власти», «сценарий власти», «авторитетный дискурс», «политический миф», 
«перформативный сдвиг», «принцип вненаходимости». Анализ представленной в тексте 
историографии позволяет обосновать релевантность применения «перформативного» 
подхода к исследованию исторических реалий России конца XIX – начала XX в. Особое 
внимание в тексте уделено личностным характеристикам двух последних российских 
императоров, данным автором «Воспоминаний» на страницах своих мемуаров, что является 
важной составной частью репрезентации С.Ю. Витте процесса эволюции института 
самодержавия в России в предреволюционный период. Вызывают пристальный 
академический интерес его содержательные «портреты» отечественных политических 
партий в пору их институционального оформления и программной самоидентификации. При 
анализе разнообразного материала по заявленной теме остаются востребованными 
интересные нюансы отставки С.Ю. Витте, представленные им в предельно субъективной 
оптике восприятия. В заключительной части статьи делаются выводы о содержании и 
элементах концепции «трансформации самодержавия», а также описывается влияние новых 
политических институтов на указанную трансформацию в изменившейся общественно-
политической обстановке.   

Ключевые слова: С.Ю. Витте, мемуары С.Ю. Витте, самодержавие, монархия, 
Российская империя, Николай II, Александр III, образы власти, «перформативный поворот».    

 
Abstract. The article examines the opinions of Sergei Witte, one of the first Russian public 

politicians and one of the most influential officials of the turn of the 19th–20th centuries, on the 
transformation of the Russian autocracy. The Memoirs of Sergei Witte as well as documents from 
his personal fonds stored in the Russian State Historical Archive (RGIA) constitute the source basis 
of the research. The interdisciplinary research paradigm of the performative turn was adopted as the 
methodological basis of the research. S. Witte’s views on the process of transformation of autocracy 
are considered through the prism of the following scientific categories: the image of power, 
scenario of power, authoritative discourse, political myth, performative shift, the principle of 
outsideness. The analysis of the historiography presented in the article allows us to justify the 
relevance of the performative approach to the study of Russia’s historical realities in the late 19th – 
early 20th centuries. Special attention is paid to the personal characteristics of the last two Russian 
emperors, which were given by Sergei Witte in the pages of his Memoirs and became an important 
part of Witte’s representation of the process of evolution of the institution of autocracy in Russia in 
the pre-revolutionary period. Of considerable academic interest are his substantial “portraits” of 
Russian political parties at the time of their institutional design and programmatic self-
identification. Interesting nuances of Sergei Witte’s resignation presented by him in the extremely 
subjective optics of perception remain of high relevance for the analysis of various materials on the 
subject. The final part of the article draws conclusions about the content and elements of the 
concept of transformation of autocracy and describes the influence of new political institutions on 
that transformation in socio-political situation which had been changing. 
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Введение  
Рубеж XIX–XX вв. – это особый период не только в российской, но и в 

мировой истории. Данную историческую эпоху можно охарактеризовать как 
время глобальных трансформаций, затронувших все сферы общественной 
жизни. Безусловно, кардинальные изменения не могли обойти стороной 
область политики и государственного управления. Следствием 
модернизационных процессов рубежа XIX–XX вв. стало появление новых 
каналов коммуникации, в результате чего сфера политики стала публичной, что 
способствовало зарождению феномена публичной политики.  

Одним из первых государственных деятелей Российской империи, 
демонстрировавших элементы публичного политического поведения, был 
С.Ю. Витте1. Он обладал невероятно современным взглядом на понимание 
феномена публичности политического деятеля: его репутация в общественном 
мнении беспокоила его отнюдь не меньше, чем достижения в бюрократической 
карьере2.  

Кейс Витте как публичного политика рубежа XIX–XX вв. уникален. На 
протяжении всего периода нахождения на государственной службе Витте был 
одним из самых влиятельных бюрократов Российской империи. Даже после 
своей отставки с должности председателя Совета министров (отставки с 
высших государственных должностей считались «политической смертью») 
Витте продолжал оставаться в пространстве публичной политики, благодаря 
коммуникациям с журналистами и написанию мемуаров.  Публицистическая 
деятельность С.Ю. Витте после отставки стала для него единственным 
средством политической борьбы3. 

Американский историк Ф. Вчисло считает, что Витте осознавал растущую 
силу средств массовой информации и  использовал редакционные инсинуации 
желтой прессы на протяжении всей своей сознательной жизни: как 

                                                 
1 Кирьянов И.К. «Homo politicus» и публичный политик в России начала ХХ века // 

Вестник РУДН. Серия: История России. – 2004. – № 3. – С. 74. 
2 Сагинадзе Э.О. Реформатор после реформ: С.Ю. Витте и российское общество. 1906–

1915 годы. – Москва: Новое литературное обозрение, 2017. – С. 9–10. 
3 Мартынов С.Д. Государственный человек Витте. – Санкт-Петербург: Петрополис, 

ЛЮДОВИК, 2008. – C. 486. 
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публикующийся эссеист, анонимный финансист, источник и распространитель 
информации и манипулятор общественным мнением4. 

По мнению ряда исследователей (среди которых и современный специалист 
по С.Ю. Витте Э.О. Сагинадзе5), «Воспоминания» Витте по сей день являются 
одним из ценнейших и наиболее цитируемых эго-источников рубежа XIX–
XX вв.   

Несмотря на наличие обширного круга работ, посвящённых 
«Воспоминаниям», а также различным аспектам биографии и бюрократической 
карьеры Витте, мемуары сановника ранее не рассматривались в качестве 
основного источника по изучению репрезентации образов власти в 
исследовательской оптике «перформативного поворота». Мемуары Витте 
представляются актуальным источником для детального погружения в 
символическое пространство церемоний, ритуалов, образов и 
функционирования политической системы на рубеже XIX–XX вв. Данный 
источник не только позволяет выявить политические воззрения главного героя, 
но и предоставляет возможность определить ценностные и мировоззренческие 
дискурсы «эпохи трансформаций». Помимо мемуаров в качестве источниковой 
базы используются эго-документы, хранящиеся в личном фонде Витте в 
Российском государственном историческом архиве (РГИА, Ф. 1622).  

Проблематика репрезентации власти на сегодняшний день является 
предельно актуальной для исторической науки. Импульс для изучения 
сюжетов, связанных с образами власти, задало становление «перформативного 
поворота» как междисциплинарной исследовательской парадигмы. Благодаря 
«методологическим поворотам» в гуманитарных науках (одним из которых 
является «перформативный поворот») в фокусе внимания историка оказались 
не только «факты» или «процессы», но и другая реальность, связанная с 
соотношением пространства и социального действия, восприятием образов и 
культурными инсценировками, которая ранее не попадала в поле зрения 
эксперта. «Перформативный поворот» как концептуальное методологическое 
поле предполагает поиск возможностей практического измерения производства 
культурных смыслов и опыта. 

«Перформативные исследования» (“Performance Studies”) – это 
междисциплинарная область знаний, среди объектов изучения которой 

                                                 
4 Wcislo F.W. Tales of imperial Russia. The life and times of Sergei Witte, 1849–1915. – 

Oxford: Oxford University Press, 2011. – P. 3. 
5 Сагинадзе Э.О. Реформатор после реформ: С.Ю. Витте и российское общество. 1906–

1915 годы. – С. 10. 
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выделяют поведение и взаимодействие, а не предметы или факты6. 
“Performance Studies” находятся в оппозиции к общепринятому академическому 
дискурсу: «исследования перформативности начинаются там, где большинство 
дисциплин, ограниченные своей областью, заканчиваются»7.  

Суть перформативного поворота не в том, чтобы анализировать ритуалы и 
уделять им «повышенное внимание», а, напротив, инструментарий анализа 
ритуалов позволяет сначала выявить социальные процессы, а затем рассмотреть 
структуру их динамики8.  

Перформативность можно определить как веру в то, что язык не только 
репрезентирует реальность, но и изменяет ее, и что определенные явления 
существуют только тогда, когда они перформативно повторяются и всегда 
должны повторяться для того, чтобы существовать9. 

Первой работой, в которой использовался инструментарий 
«перформативного поворота», было исследование американского философа 
К. Бёрка «Грамматика мотивов» (1945 г.). Автор ввёл в научный оборот 
изучение действия по пяти показателям (в его терминологии – “Rhetorical 
Elements”): что, кто, как, где и зачем, – назвав это «драматургической 
пентадой» (“Dramatistic Pentad”). В результате получилась пентада, имеющая 
пять категорий: действие, сцена, агент, агентство и цель. Драматургическая 
пентада позволяет анализировать мотивацию в любой ситуации, а акцент 
персонажа на одном из элементов объясняется его мировоззрением10. 

Британский антрополог В. Тёрнер в своём исследовании применил термин 
«социальная драма». Она представляет собой некий общественный конфликт и 
включает четыре фазы: дезорганизацию (нарушение порядка), кризис, 
восстановление, реинтеграцию. «Социальная драма» обнаруживается в том 
случае, если происходит трансформация каких-либо социальных норм, что 
влечёт за собой состояние политического кризиса. Для определения 
«социальной драмы» автор использовал категорию перформанса. Тёрнер 
определял перформанс как различные культурные постановки (к которым 

                                                 
6 Демехина Д.О. К вопросу о концептуализации перформанса: версия Ричарда Шехнера // 

Артикульт. – 2017. – № 28 (4). – С. 144. DOI: 10.28995/2227-6165-2017-4-144-152 
7 Демехина Д.О. К вопросу о концептуализации перформанса: версия Ричарда  

Шехнера. – С. 144. 
8 Бахманн-Медик Д. Культурные повороты: новые ориентиры в науках о культуре / 

перевод с немецкого С. Ташкенова. – Москва: Новое литературное обозрение,  2017. – С. 29. 
9 Доманска Э. Перформативный поворот в современном гуманитарном знании // 

Способы постижения прошлого. Методология и теория исторической науки: сборник  
статей / ответственный редактор М.А. Кукарцева.  –  Москва: Канон+,  2011. – С. 227. 

10 Burke K.A. Grammar of Motives. – New York: Prentice-Hall, 1945. – P. 15–16. 

https://doi.org/10.28995/2227-6165-2017-4-144-152
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помимо церемоний и ритуалов, относятся карнавалы, театр и поэзия), 
характеризуя их как «объяснение и развитие самой жизни»11. 

Широко использовал драматургические метафоры американский 
антрополог К. Гирц. Он ввёл в научный оборот понятие «театральное 
государство» (“Theatre State”), которым описывал государство на Бали: «Это 
было театральное государство, в котором короли и принцы были 
антрепренерами, жрецы – режиссерами, а крестьяне – и исполнителями вторых 
ролей, и техническими работниками, и зрителями»12. 

Ключевыми исследовательскими категориями, необходимыми для анализа 
внутренних парадоксов и несоответствия на уровне функционирования 
российской политической системы рубежа XIX–XX вв., являются: «образ 
власти», «сценарий власти», «авторитетный дискурс», «политический миф», 
«перформативный сдвиг», «принцип вненаходимости». 

Образ власти определяется как совокупность представлений о власти в 
обществе, в том числе и о природе и характере власти, её организации, роли и 
деятельности, а также предположения об осуществлении властью различных 
общественно-политических преобразований13. Образ власти также воплощает 
собой один из каналов трансляции национальной идеологии. Любая 
национальная идеология базируется на образе власти, т. к. это необходимо для 
нормального восприятия её жителями государства14. Имидж власти отражает 
представления о властителях в восприятии подданных, и над конструированием 
данного образа активно работают как властители, так и подданные15.  

Для Российской империи была характерна предельная персонификация 
идеологии и политики, т. е. восприятие подданными государственной 
идеологии было в значительной мере обусловлено восприятием образа 
конкретного носителя верховной власти. Каждый российский император имел 

                                                 
11 Turner V. Dramas, fields, and metaphors: symbolic action in human society. – Ithaca; 

London: Cornell University Press, 1975. – P. 13–14. 
12 Geertz C. Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali. – Princeton: Princeton 

University Press, 1980. – P. 13. 
13 Романович Н.А. Образ власти как отражение российской политической культуры // 

Вестник ВГУ. Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация. –  2010. –  № 1. – 
С. 169–172.  

14 Григорьев С.И. Придворная цензура и образ верховной власти. – Санкт-Петербург: 
Алетейя, 2007. – С. 5. 

15 Бойцов М.А. Что такое потестарная имагология?// Власть и образ: очерки потестарной 
имагологии / ответственные редакторы: М.А. Бойцов, Ф.Б. Успенский. – Санкт-Петербург: 
Алетейя, 2010. – С. 12. 
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свое видение идеального монархического начала, которое и воплощал в своем 
собственном имидже16. 

По мнению российского историка К.А. Соловьёва, в символах и образах 
последних двух императоров Российской империи воплощалась идея «русской 
старины» и утраченного «золотого века»17, а самодержавие представлялось 
фундаментом российской политической системы на протяжении нескольких 
веков18. 

Мифологический образ самодержавной власти жил своей жизнью, явно 
расходясь с политической и административной реальностью. Это приводило к 
тому, что часть подданных начинала сожалеть об утраченном идеале и мечтать 
о возрождении подлинного самодержавия, фактически замененного 
всевластием бюрократии19. 

Р. Уортман, впервые применивший концепцию «перформативного 
поворота» для изучения имперских ритуалов в России, рассматривает 
российскую монархию как символическую систему. Для обозначения своей 
исследовательской гипотезы он применяет термин «сценарий власти», под 
которым понимается совокупность символов и ритуалов, используемых 
императорами для трансляции собственного базового мифа царствования20. 

Неотъемлемым условием российского монархического режима, по мнению 
Р. Уортмана, было позиционирование императора как обладателя верховной 
власти, действующего исключительно в интересах государства. Это 
представление сформировалось в период правления Петра I и сохранялось 
вплоть до падения монархии21.   

Американский антрополог А. Юрчак применил концепцию 
«перформативного поворота» к анализу российского общества 
позднесоветского периода.  Несмотря на то, что работа А. Юрчака  посвящена 
позднесоветскому периоду, исследовательский подход, по утверждению самого 

                                                 
16 Григорьев С.И. Придворная цензура и образ верховной власти. – С. 6. 
17 Соловьев К.А. Хозяин земли русской? Самодержавие и бюрократия в эпоху модерна. – 

Москва: Новое литературное обозрение, 2017. – С. 9. 
18 Соловьев К.А. Хозяин земли русской? Самодержавие и бюрократия в эпоху модерна. – 

С. 12. 
19 Соловьев К.А. Политическая система Российской империи в 1881–1905 гг.: проблема 

законотворчества. – Москва: РОССПЭН, 2018. – С. 36. 
20 Уортман Р. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии: Материалы и 

исследования: в 2 т. Т. 2: От Александра II до отречения Николая II / перевод с английского 
И.А. Пильщикова. – Москва: Объединенное гуманитарное издательство, 2004. – С. 15. 

21 Wortman R. Visual texts, ceremonial texts, texts of exploration: Collected articles on the 
representation of Russian monarchy. – Boston: Academic Studies Press, 2014. – P. 17. 
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автора, может быть применим к анализу любого другого исторического 
периода, в частности – позднеимперского22. 

А. Юрчак определяет «авторитетный дискурс» как обладающий особыми 
свойствами дискурс, организованный вокруг внешней догмы, которая не 
подвергается сомнению23. «Авторитетный дискурс» был представлен 
репрезентацией образов монархии или «сценарием власти», в основе которого 
лежал политический миф – «базовый миф царствования». «Авторитетный 
дискурс» выглядел следующим образом: главенствующим институтом 
российской политической системы был чрезмерно персонифицированный 
институт монархии. Каждый новый монарх (чья фигура соотносилась с 
божественным происхождением) являлся творцом собственного политического 
мифа («базового мифа царствования»).  

Политический миф («базовый миф царствования») отражал «мир 
абсолютных истин» и наделял фигуру императора «эпической персоной». 
Фигура царя представлялась в обличии творца, созидателя, демиурга. Образ 
императора был представлен в качестве целостного нарратива, который должен 
был восприниматься зрителями исключительно с позиции полного принятия и 
восхищения. В целостном нарративе не оставалось места для дискуссий и 
колебаний (таковые если и возникали, то могли быть озвучены только за 
закрытыми дверями), императорские презентации были едиными и 
гармоничными24. 

«Перформативный сдвиг» проявлялся в эволюции «авторитетного 
дискурса»: сохранение данного дискурса происходило на уровне формы, при 
утрате содержания. Витте выступал в качестве «нормального субъекта» – 
«нормального бюрократа», участвовавшего в воспроизведении «авторитетного 
дискурса». Мемуары Витте являются «пространством вненаходимости» или 
«пространством свободы», находящимся за рамками официального дискурса: 
оно не дублирует официальный дискурс, но в то же время и не находится в 
оппозиции по отношению к нему25. Взаимоотношения Витте с политической 
системой Российской империи в мемуарах строились по принципу 
«вненаходимости». Будучи частью этой системы, он перформативно 

                                                 
22 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. – 

Москва: Новое литературное обозрение, 2014. – С. 25. 
23 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. – 

С. 54. 
24 Уортман Р. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. 2: От 

Александра II до отречения Николая II. –  С. 21. 
25 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. – 

С. 16. 
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воспроизводил «авторитетные символы» на уровне формы, при этом смысл 
этих символов изменялся. Нельзя свести отношение Витте к системе на уровень 
бинарных оппозиций поддержки / противостояния. 

А. Юрчак определяет «систему» как конфигурацию отношений различного 
типа (это могут быть как «официальные» – политические отношения, так и 
«неофициальные» – социально-культурные, а также многие другие), а также 
институтов, идентичностей и смыслов, которые в совокупности составляли 
пространство жизни подданных. При этом система являлась динамичной и 
претерпевала постоянные внутренние сдвиги, в результате чего в самой системе 
возникали внутренние парадоксы и противоречия26.  

Внутреннюю парадоксальность данной системы Юрчак видит в том, что она  
сочетала в себе заведомо несочетаемые качества: «система» была 
одновременно могучей и хрупкой, полной надежд и безрадостной, вечной и 
готовой вот-вот обвалиться27. Ощущение вечности и неизменности системы, с 
одновременной ее внутренней непредсказуемостью и неустойчивостью, Юрчак 
определяет как результат «перформативного сдвига» авторитетного дискурса28. 
Симптом исторических изменений (скрытых изменений системы) – это 
совокупность отклонений от «нормы», которые на протяжении достаточно 
длительного временного промежутка остаются незаметными для окружающих. 
Сами по себе данные проявления указывают на трансформации внутри 
системы29.  

Апеллируя данными терминами, можно попытаться ответить на следующие 
исследовательские вопросы: как выглядела концепция трансформации 
самодержавия? Из каких элементов она состояла, и какое влияние оказали на 
неё новые политические институты?  

 
Институциональные образы российской монархии в оптике мемуаров 

С.Ю. Витте 
Прежде чем начать анализ институциональных образов российской 

монархии в мемуарах Витте, необходимо обозначить его отношение к 
монархии как к институту. Во введении к статье обозначался тезис о том, что 
                                                 

26 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. – 
С. 37. 

27 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение.  – 
С. 34. 

28 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. – 
С. 93. 

29 Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. –  
С. 11. 
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отношение Витте к институту монархии строилось по принципу 
«вненаходимости», т. е. его нельзя свести к бинарным оппозициям поддержки / 
противостояния. Необходимо рассмотреть данный вопрос более подробно и 
доказать этот тезис.    

Историографические трактовки отношения Витте к институту монархии 
несколько разнятся, однако большинство исследователей приходят к выводу о 
том, что он был приверженцем монархических убеждений. Например, 
П.Л. Карабущенко пишет о том, что Витте часто попадал под шквал критики 
из-за своей симпатии к монархическим идеям30, а С.В. Ильин нарекал его 
«консерватором в лучшем значении этого слова»31. Работая в парадигме 
«перформативного поворота», Уортман отмечал,  что институт монархии в 
начале ХХ в. создал вокруг себя арену борьбы, которая стала одним из 
факторов его краха32. 

Д. Ливен отмечает, что, российское неограниченное самодержавие 
существовало как институт, который мог справедливо решать споры между 
соперничающими интересами и одновременно навязывать непопулярную, но 
необходимую модернизационную политику. Будучи министром финансов в 
подобной системе управления, С.Ю. Витте поддерживал самодержавие, 
поскольку оно позволяло ему проводить политику насаждения 
промышленности и капиталистическую индустриализацию33. 

Ильин отмечает, что Витте принадлежит идея мирной трансформации 
российского самодержавия в монархию европейского типа34. Мирная 
трансформация в восприятии Витте – это путь постепенных преобразований, 
проводимых дворянством в земском и городском самоуправлении, ведущих к 
конституции «снизу», что эволюционным путём могло бы привести 
государство к принятию конституции «сверху»35.  

Витте принадлежат перформативные высказывания о самодержавии как 
наиболее эффективной форме правления при условии нахождения на престоле 
наследственного императора, обладающего сильной волей и благородными 
                                                 

30 Карабущенко П.Л. Имперские элиты России в воспоминаниях графа С.Ю. Витте // 
Вестник Новгородского государственного университета им. Ярослава Мудрого. – 2015. –  
№ 87. – Ч. 2. – С. 17. 

31 Ильин С.В. Витте. – Москва: Молодая гвардия, 2012. – С. 459. 
32 Уортман Р. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. Т. 2: От 

Александра II до отречения Николая II. –  С. 19. 
33 Lieven D. Towards the flame. Empire, war and the end of tsarist Russia. – London: Penguin 

books, 2016. – P. 74. 
34 Ильин С.В. Витте. – С. 459. 
35 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – Москва: АЛЬФА-

КНИГА, 2017. – С. 706. 
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чертами характера36. При этом он сразу оговаривался, что самодержавие не 
будет являться эффективной формой правления, если на престоле окажется 
правитель, не наделённый «благородным набором качеств». Такой император 
за небольшой промежуток времени может разрушить всё, что было сделано до 
него «истинными неограниченными самодержцами»37. О такой политической 
ситуации Витте писал применительно к Российской империи 1907 г. В 
«Воспоминаниях» он аргументировал данную точку зрения тем, что Николай II 
своими «губительными действиями» «расшатал» Российскую империю 
настолько, «что другого выхода, как разумного ограничения … самодержавия, 
нет»38.   

Точка зрения Витте на мирную трансформацию самодержавия в монархию 
европейского типа и ограничение верховной власти выглядела следующим 
образом:  

 
В конце концов, я убежден в том, что Россия сделается конституционным 
государством de facto и в ней, как и в других цивилизованных государствах, 
незыблемо водворятся основы гражданской свободы. Раз над Россией 
прогудел голос 17 октября, его не потушить ни политическими хитростями, 
ни даже военною силою. Вопрос лишь в том, совершится ли это спокойно и 
разумно или вытечет из потоков крови. Как искренний монархист, как 
верноподданный слуга Царствующего дома Романовых, как бывший 
преданный деятель Императора Николая II, к Нему в глубине души 
привязанный и Его жалеющий, я молю Бога, чтобы это совершилось 
бескровно и мирно39.  
 
Свое отношение к российской монархии Витте выразил и в таких словах:  
 
Я родился монархистом и надеюсь умереть таковым, а раз не будет Николая II 
при всех Его плачевных недостатках, монархия в России может быть 
поколеблена в самой своей основе. Дай Бог мне этого не видеть...40 
 
В своих мемуарах Витте рассуждал и о сакральном характере царской 

власти. Он выразил мнение о том, что божественное происхождение царской 
власти связано с таинством наследования престола41. В поздравительном 
                                                 

36 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 574. 
37 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 575. 
38 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 575. 
39 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 1008. 
40 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 1018. 
41 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 758. 
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обращении к Николаю II в связи с рождением долгожданного наследника 
престола, он писал:  

 
Да поможет ВАМ ВСЕВЫШНИЙ передать ВАШЕМУ сыну на счастье 
России, Российскую Державу в той её неприкосновенной сущности в коей ВЫ 
её получили, то есть Самодержавною42. (здесь и далее цитаты приведены в 
авторском оформлении. – К. Ш., И. В.) 
 
Касаясь роли бюрократии в политическом режиме Российской империи, 

Витте отмечал, что без бюрократов неограниченное самодержавие 
немыслимо43, однако, он не видел ключевую роль бюрократии в механизме 
принятия политических решений и писал, что она принадлежит императору. В 
то же время, политические решения, принимаемые императором Николаем II, 
Витте называл «не только несоответственными, но и губительными 
действиями», которые только «расшатали государство»44. 

 
Персонифицированные образы российских монархов в мемуарах 

С.Ю. Витте 
Александр III 
Анализируя персонифицированный образ царя Александра III, 

представленный в «Воспоминаниях», необходимо отметить, что в своих 
мемуарах автор был щедр на яркие эпитеты в адрес самодержца. Например, 
сравнивая умственные способности двух последних императоров Дома 
Романовых, Витте отмечал, что способности Николая II выше, чем Александра 
III45, у которого они, по мнению мемуариста, были «ниже среднего»46.  

В «Воспоминаниях» присутствует ряд колоритных набросков, 
описывающих внешний вид императора. Витте сравнивал царя с «большим 
русским мужиком из центральных губерний» и отмечал, что к его внешности 
больше бы подошли «полушубок, поддёвка и лапти»47. Но тут же оговаривался: 
несмотря на «обманчивую» внешность, императору были присущи 
«благодушие» и «громадный характер», которые не могли не импонировать48.  
                                                 

42 Письмо Витте С.Ю. Николаю II, имп., поздравительное с рождением наследника // 
Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). – Ф. 1622. – Оп. 1. –  
Д. 38. – Л. 1. 

43 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 576. 
44 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 575. 
45 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 146. 
46 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 146. 
47 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 147. 
48 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 147. 
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Описывая черты монарха, Витте, в первую очередь, подчеркивал 
скромность и простоту49. По его мнению, эти качества касались не только 
государственного бюджета, но и собственного хозяйства50, чиновник также 
нарекал монарха «идеальным государственным казначеем»51. Другие черты, 
которые определяли характер Александра III, – это строгость и набожность52, 
твёрдость и миролюбие53. Характеризуя правление Александра III, Витте не раз 
повторял перформативное высказывание о том, что царь был «неограниченным 
благороднейшим монархом»54. 

Характеризуя геополитическую ситуацию на момент вступления 
императора Александра III на престол, Витте подчеркивал «стечение самых 
неблагоприятных политических конъюнктур»55. Но, несмотря на это, за период 
нахождения у власти «царь глубоко поднял международный престиж России 
без пролития капли русской крови»56. Образ «царя-миротворца», по мнению 
Витте, достигался не за счёт «уступок», а за счёт «справедливой и 
непоколебимой твёрдости» правителя57.  

Витте открыто критиковал земскую контрреформу и университетский устав 
1884 г. –  мероприятия, которые были осуществлены в начале царствования 
Александра III под влиянием графа Д.А. Толстого и других консерваторов58. 
Вместе с тем, он находил оправдание осуществлению подобной реакционной 
политики в совокупности неблагоприятных факторов, с которыми столкнулся 
император в самом начале своего царствования. Среди них Витте выделял как 
неподготовленность Александра III к вступлению на царство, так и убийство 
Александра II и революционное движение59; как о неблагоприятных 
стратегических факторах Витте писал также об итогах русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. и Берлинском конгрессе60. 

О трансформации базового мифа царствования Александра III в 
либеральную сторону Витте говорил:  

 
                                                 

49 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 318. 
50 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 312. 
51 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 311. 
52 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 337. 
53 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 343. 
54 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 344. 
55 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 313. 
56 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 313. 
57 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 312. 
58 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 3–15. 
59 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 308–309. 
60 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 310. 
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Я уверен в том, что Император Александр III по собственному убеждению 
двинул бы Россию на путь спокойного либерализма; благодаря этому 
спокойному либерализму, при внешнем спокойствии, в котором жила Россия, 
и в котором она продолжала бы жить при царствовании Александра III, ибо 
Александр III никогда не пошел бы на всякие авантюры, подобные той, 
которая была предпринята и которая  закончилась японской войной. Россия 
двигалась бы постепенно к либеральному пути, т. е. к тому пути жизни 
государства, когда оно живет не эгоистическою жизнью, а жизнью для пользы 
народа. Но Император Александр III не успел этого сделать, потому что Бог 
призвал его к себе61. 
 
Николай II 
Образ Николая II в оптике «Воспоминаний» гораздо противоречивее и 

парадоксальнее, нежели образ предшествующего императора. Витте указывал 
на тот факт, что Николай II крайне негативно воспринимал решительных, 
жёстких и бескомпромиссных людей (т. е. тех, кто представлял собою 
«определённую личность»62). Его отец, напротив, не останавливал своего 
внимания на резких высказываниях и ценил в собеседниках «твердые 
убеждения»63. 

На страницах мемуаров можно проследить эволюцию отношений Витте и 
Николая II. Автор отмечал, что при вступлении на престол нового императора у 
них сложились доброжелательные и доверительные отношения64. Витте 
принадлежат следующие перформативные высказывания о начале 
царствования императора Николая II: «от него светлыми лучами исходил дух 
благожелательности», «он человек очень добрый и чрезвычайно воспитанный», 
«я в своей жизни никогда не видел человека более воспитанного, нежели он»65.  

В течение некоторого времени произошло значительное ухудшение 
отношений между ними. Витте объяснял это слабыми сторонами своего 
характера: прямолинейностью и дерзостью, которые лишь оттолкнули 
императора66. Своё пребывание на государственной службе и нахождение в 
статусе главы финансового ведомства более десяти лет Витте объяснял 
уважением Николая II к памяти императора Александра III. Описывая характер 
последнего российского самодержца, Витте отмечал в царе многочисленные 
сходства с его матерью, а также с другими предками (Александр I, Павел I). 

                                                 
61 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 316–317. 
62 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 364. 
63 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 364. 
64 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 294. 
65 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 361–362. 
66 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 294. 
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При этом, по мнению мемуариста, Николай II практически не унаследовал 
черты характера, свойственные его отцу67.  

В контексте репрезентации образа императора Николая II как «образцового 
семьянина» невозможно не обратиться к имиджу его супруги Александры 
Фёдоровны. На страницах мемуаров императрица предстает «хорошей 
женщиной», но при этом «женщиной ненормальной», забравшей «в свои руки» 
«безвольного» императора. Императрица не только не сбалансировала 
недостатки, присущие её мужу, но и в значительной мере обострила и усилила 
их. Именно под влиянием супруги совершались различного рода «шатания» и 
проявлялась склонность к сомнительным «авантюрам»68.  

Заслуживает отдельного интереса сюжет об отношениях императора 
Николая II с великими князьями, а также трансформации модели этих 
отношений на протяжении его царствования. Витте отмечал, что Александр III 
как император пользовался среди великих князей (своих братьев) «полным 
авторитетом» и они «ходили по струнке» перед ним. После вступления на 
престол нового царя ситуация в корне изменилась: император в силу своей 
молодости, мягкости характера  и уважения к старшим родственникам 
находился под влиянием великих князей69.  И это обстоятельство, по мнению 
мемуариста, наряду со многими другими стало одной из причин «бедствий 
царствования Николая II»70. По мнению Витте, сразу после вступления на 
престол Николай II пребывал под влиянием великих князей (в первую очередь, 
своих дядей Владимира Александровича, Алексея Александровича и Сергея 
Александровича71),  что принесло лишь многочисленные «несчастья»72. 
Впрочем, по прошествии длительного времени отношения великих князей и 
императора претерпели существенную трансформацию. Витте отмечает, что 
император за пятнадцать лет своего царствования приобрёл бесценный опыт, 
которым не обладал никто из царской семьи73.  

 
Новые политические институты и их роль в трансформации 

самодержавия 
В самый разгар Первой русской революции Витте стал первым 

«премьером» переходного правительства. Характеризуя своё 

                                                 
67 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 354–355. 
68 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 1014–1015. 
69 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 361. 
70 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 361. 
71 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 360. 
72 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 360. 
73 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 360. 
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непродолжительное пребывание на «премьерском» посту, он подчеркивал, что 
его добровольная отставка была неизбежным решением и писал следующее: 

 
Я был лишён возможности составить новое министерство, сочувствующее  
17-му октября или по крайней мере понимающее его неизбежность. <…> В 
сущности, я должен был в это время один управлять Россией – Россией 
поднявшейся, революционизировавшейся, – не имея в своих руках никаких 
орудий управления сложным механизмом империи74.  
 
Во всеподданнейшем докладе от 12 февраля 1906 г. Витте писал о том, что 

«нарекания, обвинения и озлобления за действия Правительства» направлены, 
прежде всего, на него самого, а сам он «лишён возможности должным образом 
объединять действия Правительства». В случае непринятия ряда мер (одной из 
которых Витте виделась добровольная отставка) недалекое будущее 
представлялось ему следующим образом: 

 
Между тем в скором времени предстоит открытие Думы, перед которой и 
преобразованным Государственным Советом, я буду поставлен в тяжкую 
необходимость давать объяснения за действия, к которым я не причастен, за 
непринятие мер, которые я привести в исполнение не имею возможности и по 
проектам, которые я не разделяю 75. 
 
Свою отставку Витте характеризовал как заранее обдуманное, 

добровольное, взвешенное решение. Машинописная копия всеподданнейшего 
прошения Витте об увольнении с поста председателя Совета министров 
сохранилась в Российском государственном историческом архиве. Автор 
подробно изложил основания, по которым он больше не может находиться на 
посту, и просил освободить его от должности. Основания для увольнения Витте 
приводил самые разные, начиная от всеобщей травли и заканчивая 
разногласиями в Совете министров по важнейшим вопросам государственной 
жизни (крестьянскому, еврейскому, вероисповедному и др.)76. Ответное письмо 
Николая II также сохранилось в Российском государственном историческом 
архиве. В нем самодержец поблагодарил Витте за преданность и усердие, 

                                                 
74 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 824. 
75 Всеподданнейший доклад Витте С.Ю. от 12 февраля 1906 г. с возражениями против 

предполагаемого назначения министром торговли и промышленности Рухлова С.В., а 
землеустройства и земледелия – Кривошеина А.В. // РГИА. – Ф. 1622.– Оп. 1.–  Д. 107. – Л. 1. 

76 Всеподданнейшее прошение Витте С.Ю. об увольнении с поста председателя Совета 
министров // РГИА. – Ф. 1622. – Оп. 1. – Д. 944. – Л. 1–2.  
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которое тот проявлял по мере сил на трудном посту, что он занимал в течение 
шести месяцев при исключительно тяжелых обстоятельствах77. 

О своей добровольной отставке Витте писал с огромной обидой:  
 
Я на этот раз сам потребовал отставки, так как убедился, что дело вести не 
могу и быть игрушкой в руках всей тайной и явной камарильи не желал78 
<…> я не счел возможным играть роль соломенного чучела на огороде и 
ушел79.  

 
Несмотря на раздирающие его противоречивые чувства, горечь, обиду и 
досаду, внешне решение Витте выглядело вполне благопристойно.  

 
Через три, четыре месяца после 17 октября я внутренне решил уйти с поста 
премьера, как только я окончу главнейшие задачи, на меня упавшие, что 
должно было быть сделано к открытию Государственной думы, никак не 
позже мая месяца, я тем не менее все время с своей стороны делал все от меня 
зависящее, чтобы приготовить к открытию Государственной думы все 
необходимые законопроекты, истекающие из преобразования 17 октября и 
являющиеся последствием потрясения, которому Россия подверглась от 
войны с Японией и смуты80.  
 
Он писал о том, что после 17 октября оказался «козлом отпущения» и на 

него «свора псов чёрной масти была спущена при молчаливом соизволении 
императора»81. 

Начало функционирования новых политических институтов (27 апреля 
1906 г.) – Государственной Думы и реформированного Государственного 
Совета – Витте нарёк «историческим актом встречи монарха с представителями 
народа»82. В Российском Государственном историческом архиве сохранился 
проект тронной речи Николая II по случаю открытия  Государственной Думы и 
реформированного Государственного Совета. В нем есть слова о том, что 

                                                 
77 Всеподданнейшее прошение Витте С.Ю. об увольнении с поста председателя Совета 

министров // РГИА. – Ф. 1622. – Оп. 1. – Д. 944. – Л. 1.  
78 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 557. 
79 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 559. 
80 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 1018. 
81 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 555. 
82 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 1035. 
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«первое собрание избранников народа будет иметь глубокое историческое 
значение в государственной жизни России»83. 

Касаясь вопросов внутренних парадоксов и несоответствий, имеющих место 
на уровне функционирования центрального аппарата, Витте писал, что 
Государственная Дума лишь изображала законодательную независимость, 
фактически подчиняясь Государственному Совету84. В качестве примера он 
привёл действия Государственной Думы в момент решения крестьянского 
вопроса, наиболее острой проблемы рубежа XIX–XX вв. Витте указывал на то, 
что сразу после того, как в Государственной Думе был поставлен вопрос о 
принудительном отчуждении частновладельческих земель, она была 
распущена85.  

Партии в Российской империи стали легальными участниками 
политического процесса после Манифеста 17 октября. В «Воспоминаниях» 
Витте характеризовал их нелестным образом. Черносотенцам и левым 
революционерам автор мемуаров давал следующую характеристику: 

 
Они [черносотенцы] ни по приёмам своим, ни по лозунгам (цель оправдывает 
средства) не отличаются от крайних революционеров слева, они отличаются 
от них [черносотенцы от левых революционеров] только тем, что 
революционеры слева – люди, сбившиеся с пути, но принципиально большею 
частью люди честные, истинные герои, за ложные идеи жертвующие всем и 
своею жизнью, а черносотенцы преследуют в громадном большинстве 
случаев цели эгоистические, самые низкие, цели желудочные и карманные. 
Это типы лабазников и убийц из-за угла. Они готовы совершать убийства так 
же, как и революционеры левые, но последние большею частью сами идут на 
этот своего рода спорт, а черносотенцы нанимают убийц; их армия – это 
хулиганы самого низкого разряда86.  
 
Что касается либеральных политических сил, то Витте не выражал своих 

симпатий и им. Кадетов он саркастически именовал «так называемыми 
кадетами», подразумевая, что представители данной партии далеки от 
конституционных и демократических воззрений87.  

 

                                                 
83 Проект тронной речи Николая II и Гос. совету и Гос. Думе // РГИА. – Ф.  1276. – 

Оп. 1. – Д. 48. – Л. 1.   
84 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 1036. 
85 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 1036. 
86 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 803. 
87 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 212. 
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Если 17 октября вместо установления нормально действующей конституции 
до сих пор дало только революцию, то главная вина падает на кадетов и их 
вождей. В сущности они хотели не конституционную монархию, а республику 
с наследственным президентом, да и то до поры до времени, покуда 
существует «монархически предрассудок» в народе88. 
  
Заключение 
Используя исследовательскую оптику «перформативного поворота» при 

анализе «Воспоминаний» Ю.С. Витте, авторы пришли к следующим выводам: 
– «Авторитетный дискурс» (обладающий особыми свойствами дискурс, 

организованный вокруг внешней догмы, не подвергающейся сомнению) был 
представлен репрезентацией образов монархии: центральной фигурой данного 
чрезвычайно персонифицированного института являлся сильный, благородный 
самодержавный правитель. Витте отмечал, что во время царствования 
императора Александра III социально-экономическая и геополитическая 
обстановка оправдывала политику неограниченного самодержавия, а император 
Александр III обладал набором необходимых «благородных качеств», 
позволявших ему быть «неограниченным благороднейшим монархом».  

После вступления на престол Николая II общественно-политическая 
обстановка поменялась и старые методы уже не работали. Пока Витте 
находился во главе финансового ведомства, трансформация «авторитетного 
дискурса» была скрытой для посторонних глаз. В самый разгар революции 
1905 г., когда он занимал должность «премьера переходного правительства», 
«перформативный поворот» «авторитетного дискурса» стал очевидным для 
многих, в том числе, и для него самого.  

«Авторитетный дискурс» претерпел перформативный сдвиг тогда, когда на 
престоле оказался правитель, не наделённый «благородным набором качеств». 
Форма «авторитетного дискурса» осталась неизменной, однако его содержание 
подверглось существенным изменениям.  

– Для того, чтобы восстановить соответствие между формой и содержанием 
«авторитетного дискурса», необходима была последовательная трансформация 
неограниченного самодержавия в монархию европейского типа, чтобы в 
конечном итоге мирным и бескровным путём прийти к конституции. Если этого 
не сделать, то парадоксальность дискурса, смыслов и практик российской 
монархии, по мнению С.Ю. Витте, должна была неизбежно усилиться.  

– На страницах «Воспоминаний» политический портрет императора 
Александра III выглядит противоречиво: с одной стороны, Витте критиковал 

                                                 
88 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 624. 
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образование и умственные способности императора, а также его реакционную 
политику, проводимую в начале царствования, с другой – отмечал личные 
качества императора, позволявшие ему быть «благородным неограниченным 
монархом», а также высказывал мысль о трансформации общественно-
политических взглядов этого российского самодержца.   

Фигура императора Николая II на страницах мемуаров выглядит крайне 
спорной и парадоксальной. С одной стороны, император предстает в образе 
доброго, благожелательного, образованного и воспитанного правителя; с 
другой – безвольный царь, находящийся под влиянием жены и не терпящий 
вокруг себя сильных и авторитетных личностей.  

Одна из ключевых идей «Воспоминаний» заключается в том, что император 
Александр III был способен проводить политику, направленную на 
поддержание и сохранение Самодержавия89, а Николай II, напротив, не мог 
«поддержать Самодержавие», допуская то ретроградство, то чрезмерный и 
неуместный либерализм90.  

– Отставка С.Ю. Витте с должности министра финансов стала одним из 
катализаторов «перформативного поворота» «авторитетного дискурса». После 
отставки он был отстранён от участия в дальневосточной политике, а вскоре 
была начата русско-японская война, противником которой был Витте. Не 
случайно именно он был ключевым актором в подписании Портсмутского 
мирного договора, который завершил провальную дальневосточную авантюру. 
Витте неоднократно подчёркивал, что русско-японская война стала 
катализатором революции 1905 г.  

– В период «премьерства Витте» «перформативный сдвиг» «авторитетного 
дискурса» стал очевидным. Российская монархия по форме продолжала 
оставаться прежней, но её содержание претерпело существенные изменения. К 
новым институтам власть применяла прежние механизмы управления, которые 
в новых условиях не работали, что приводило к катастрофическим 
последствиям. Тем самым при сохранении формы происходило вытеснение, 
выхолащивание содержания.  

Новый институт – Государственная Дума, на практике сдерживался старым 
институтом – Государственным Советом. В отношении нового института 
высшее руководство использовало старые механизмы управления: наиболее 
ярко это проявилось в момент обсуждения крестьянского вопроса. Легализация 
политических партий в России, по мнению С.Ю. Витте, отнюдь не 
свидетельствовала о демократических изменениях. Черносотенцы в 
«Воспоминаниях» считаются большим злом, чем леворадикальные партии, а 
                                                 

89 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 179. 
90 Витте С.Ю. Воспоминания. Полное издание в одном томе. – С. 176. 



Междисциплинарная 
дискуссионная 

площадка 
Шнейдер К.И., Веревкина И.Н. Трансформация самодержавия  

в Российской империи в начале ХХ в.: Взгляд С.Ю. Витте 
  

 

 Historia provinciae – журнал региональной истории. 2021.  Т. 5.  № 3                   
                   ISSN 2587-8344 (online)                                   946 

либералы представлены как политики, которые «мечтают вырвать власть из рук 
государя». Что касается восстановления «соответствия между содержанием и 
формой», то автор мемуаров высказывал мнение о том, что российскому 
самодержавию жизненно необходимо трансформироваться в монархию 
европейского типа.  

– Описанные в «Воспоминаниях» принципы функционирования 
парадоксальной системы предопределили крах монархии. Россия на рубеже 
XIX–XX вв. предстаёт в мемуарах как система мощная и хрупкая 
одновременно, состоящая из дополняющих и определяющих друг друга 
противоречий. Монархия не адаптировалась к новым реалиям жизни и в новых 
условиях применяла прежние механизмы управления, которые не работали, что 
в итоге привело к катастрофическим последствиям.  

 
 

                  
 
 
Introduction  
The turn of the 19th–20th centuries is a special period not only in Russian but also 

in world history. This historical epoch can be characterized as a time of global 
transformations that affected all spheres of social life. Of course, fundamental 
changes could not bypass the area of politics and governance. A consequence of 
modernization processes at the turn of the 19th–20th centuries was the emergence of 
new channels of communication. As a result, the sphere of politics became a public 
sphere, which contributed to the emergence of the phenomenon of public politics. 

One of the first statesmen of the Russian Empire to demonstrate elements of 
public political behavior was Sergei Witte.1 He had an incredibly up-to-date view on 
understanding the phenomenon of publicity of a politician: his reputation in public 
opinion worried him no less than his achievements in his bureaucratic career.2  

Witte’s case as a public politician at the turn of the 19th–20th centuries is unique. 
Throughout the entire period of his government service, Witte was one of the most 
influential bureaucrats in the Russian Empire. Even after his resignation from the post 
of the chairman of the Council of Ministers (resignations from top government 
positions were considered as a “political death”), Witte stayed in the space of public 
                                                 

1 I.K. Kir'yanov, “‘Homo Politicus’ and a public politician in Russia in the early 20th century” 
[in Russian], Vestnik RUDN. Seriya: Istoriya Rossii, no. 3 (2004): 74.  

2 E.O. Saginadze, The reformer after the reforms: Sergei Witte and the Russian society. 1906–
1915 [in Russian] (Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 2017), 9–10. 
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politics due to communication with journalists and writing memoirs. After 
resignation, publicist activity became the only means of political struggle for Witte.3 

The American historian F. Wcislo believes that Witte was aware of the growing 
power of the media and used the editorial insinuations of the yellow press as long for 
all his adult life as an essayist, anonymous financier, source and disseminator of 
information, and public opinion manipulator.4 

According to a number of researchers (including E. Saginadze,5 a contemporary 
specialist on S. Witte), Witte’s Memoirs are still one of the most valuable and most 
cited ego-sources referring to the turn of the 19th–20th centuries.   

Despite the existence of an extensive range of works devoted to the Memoirs and 
various aspects of Witte’s biography and bureaucratic career, the memoirs have not 
been previously considered as the main source for studying the representation of 
images of power in the research optics of the performative turn. Witte’s memoirs are 
a relevant source for a detailed immersion in the symbolic space of ceremonies, 
rituals, images, and the functioning of the political system at the turn of the 19th– 
20th centuries. Not only does this source make it possible to reveal the political views 
of the hero, but it also provides an opportunity to determine the value and ideological 
discourses of the “era of transformations.” In addition to the memoirs, ego-documents 
stored in Witte’s personal fonds in the Russian State Historical Archive (RGIA, 
F. 1622) are used as a source for the research.  

At present, the problem of power representation is extremely relevant for the 
historical science. The impetus for the study of storylines related to the images of 
power was given by the establishment of the performative turn as an interdisciplinary 
research paradigm. Thanks to the methodological turns in the humanities 
(performative turn is one of them), the historian’s attention has been focused not only 
on facts or processes but also on another reality associated with the relationship 
between space and social action, perception of images and cultural dramatizations 
that have not previously come into the expert’s field of vision. The performative turn 
as a conceptual methodological field presupposes the search for opportunities for 
practical measurement of the production of cultural meanings and experience.  

Performance Studies are an interdisciplinary field of study that focuses on 
behavior and interaction rather than objects or facts.6 Performance Studies are in 

                                                 
3 S.D. Martynov, Statesman Witte [in Russian] (St Petersburg: Petropolis, LYuDOVIK, 2008), 

486. 
4 F.W. Wcislo, Tales of imperial Russia. The life and times of Sergei Witte, 1849–1915 

(Oxford: Oxford University Press, 2011), 3. 
5 Saginadze, The reformer after the reforms, 10. 
6 D.O. Demekhina, “Revisiting conceptualization of performance: version by Richard 

Schechner” [in Russian], Artikul't, no. 28 (4) (2017): 144. https://doi.org/10.28995/2227-6165-
2017-4-144-152 

https://doi.org/10.28995/2227-6165-2017-4-144-152
https://doi.org/10.28995/2227-6165-2017-4-144-152
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opposition to mainstream academic discourse: “Performance Studies begin where 
most disciplines which are limited to their field end.”7  

The essence of the performative turn is not to analyze rituals and give them 
increased attention. On the contrary, the tools for analyzing rituals allow us to 
identify social processes first and then consider the structure of their dynamics.8  

Performativity can be defined as the belief that language not only represents 
reality but changes it and that certain phenomena exist only when they are 
performatively repeated and must always be repeated in order to exist.9 

The first work to employ the tools of the performative turn was the study of 
American philosopher K. Burke A Grammar of Motives (1945). The author 
introduced into the scientific circulation the study of action by five indicators (in his 
terminology, Rhetorical Elements) – what, who, how, where and why – which he 
termed the Dramatistic Pentad. The result is a pentad with five categories: act, scene, 
agent, agency, and purpose. The Dramatistic Pentad makes it possible to analyze 
motivation in any situation, and the character’s emphasis on one of the elements is 
explained by his worldview.10 

British anthropologist V. Turner used the term “social drama” in his research. It 
represents a kind of social conflict and includes four phases: breach (violation of 
order), crisis, redress, and reintegration. Social drama is revealed if there is a 
transformation of any social norms, which entails a state of political crisis. In order to 
define social drama, the author used the category of performance. Turner defined 
performance as a variety of cultural staging (apart from ceremonies and rituals, which 
include carnivals, theatre, and poetry), describing them as explaining and developing 
life itself.11 

Dramatic metaphors were widely used by the American anthropologist C. Geertz. 
He introduced into scientific circulation the concept of the theatre state, which he 
used to describe the state in Bali: “It was a theatre state in which the kings and 
princes were the impresarios, the priests the directors, and the peasants the supporting 
cast, stage crew, and audience.”12  

                                                 
7 Demekhina, “Revisiting conceptualization of performance,” 144. 
8 D. Bakhmann-Medik, Cultural turns. Neuorientierungen in den kulturwissenschaften [in 

Russian], trans. S. Tashkenov (Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 2017), 29. 
9 E. Domanska, “Performative turn in modern humanitarian knowledge” [in Russian], in Ways 

to comprehend the past. Methodology and theory of historical science: collected articles, ed. 
M.A. Kukartseva (Moscow: Kanon+, 2011), 227. 

10 K. Burke, A Grammar of Motives (New York: Prentice-Hall, 1945), 15–16. 
11 V. Turner, Dramas, fields, and metaphors: symbolic action in human society (Ithaca; 

London: Cornell University Press, 1975), 13–14. 
12 C. Geertz, Negara: The theatre state in nineteenth-century Bali (Princeton: Princeton 

University Press, 1980), 13. 
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The key research categories required to analyze internal paradoxes and 
inconsistencies at the level of functioning of the Russian political system at the turn 
of the 19th–20th centuries are the image of power, scenario of power, authoritative 
discourse, political myth, performative shift, and the principle of outsideness. 

The image of power is defined as a set of ideas about power in society, including 
the nature and character of power, its organization, role and activity, as well as 
assumptions about the implementation of various social and political transformations 
by the power.13 The image of power also embodies one of the channels for 
broadcasting the national ideology. Any national ideology is based on the image of 
power, since it is necessary for its normal perception by the residents of the state.14 
The image of power reflects ideas about the rulers in the perception of their subject, 
and both the rulers and the subjects are actively working on the construction of this 
image.15  

The Russian Empire was characterized by the utmost personification of ideology 
and politics, i. e., the perception of the state ideology by the subjects was largely 
preconditioned by the perception of the image of a particular supreme power bearer. 
Each Russian emperor had his own vision of the ideal monarchical basis, which he 
embodied in his own image.16 

According to the Russian historian K. Solov'ev, the symbols and images of the 
last two emperors of the Russian Empire embodied the idea of “the Russian 
antiquity” and the lost “golden age,”17 and autocracy appeared to be the foundation of 
the Russian political system for several centuries.18 

The mythological image of autocratic power lived its own life and clearly 
diverged from political and administrative reality. This led to the fact that some of the 
subjects began to regret the lost ideal and dream of the revival of true autocracy, 
which was in fact replaced by the omnipotence of the bureaucracy.19 

                                                 
13 N.A. Romanovich, “The image of power as a reflection of Russian political culture” [in 

Russian], Vestnik VGU. Seriya: Lingvistika i mezhkul'turnaya kommunikatsiya, no. 1 (2010): 169–
72. 

14 S.I. Grigor'ev, Court censorship and the image of the supreme power [in Russian] 
(St Petersburg: Aleteiya, 2007), 5. 

15 M.A. Boitsov, “What is potestar imagology?” [in Russian], in Power and image. Essays on 
potestar imagology, ed. M.A. Boitsov and F.B. Uspenskii (St Petersburg: Aleteiya, 2010), 12. 

16 Grigor'ev, Court censorship and the image of the supreme power, 6. 
17 K.A. Solov'ev, The owner of the Russian land? Autocracy and bureaucracy in the Modern 

Era [in Russian] (Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 2017), 9. 
18 Solov'ev, The owner of the Russian land? Autocracy and bureaucracy in the Modern Era, 

12. 
19 K.A. Solov'ev, The political system of the Russian Empire in 1881–1905: The problem of 

lawmaking [in Russian] (Moscow: ROSSPEN, 2018), 36. 
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R. Wortman was the first to apply the concept of performative turn to the study of 
imperial ceremony in Russia. He considers the Russian monarchy as a symbolic 
system. In order to denote his research hypothesis, he uses the term “scenario of 
power,” which is understood as a set of symbols and ceremonies used by the 
emperors to broadcast their own basic myth of reign.20 

According to R. Wortman, an indispensable condition of the Russian monarchical 
regime was the positioning of the emperor as the owner of supreme power, acting 
exclusively in the interests of the state. This idea was formed during the reign of 
Peter I and persisted until the fall of the monarchy.21   

American anthropologist A. Yurchak applied the concept of performative turn to 
the analysis of the Russian society in the late Soviet period. Despite the fact that the 
work of A. Yurchak is devoted to the late Soviet period, the research approach, 
according to the author, can be applied to the analysis of any other historical period, 
in particular, the late imperial period.22 

A. Yurchak defines authoritative discourse as a discourse with special properties, 
organized around an external dogma that is not questioned.23 Authoritative discourse 
was represented by the images of the monarchy or the scenario of power which was 
based on the political myth – the basic myth of the reign. Authoritative discourse 
looked like this: the dominant institution of the Russian political system was the 
overly personalized institution of monarchy. Each new monarch (whose figure was 
associated with divine origin) was the creator of his own political myth (the basic 
myth of the reign).  

The political myth (the basic myth of the reign) reflected the world of absolute 
truths and endowed the figure of the emperor with an epic persona. The figure of the 
tsar was presented in the appearance of a creator, doer, and demiurge. The image of 
the emperor was presented as a holistic narrative, which was to be perceived by the 
audience solely from the position of complete acceptance and admiration. In a 
holistic narrative, there was no room for discussion and hesitation (if any, they could 
be voiced only behind closed doors), the imperial presentations were unified and 
harmonious.24 

                                                 
20 R. Wortman, Scenarios of power: myth and ceremony in Russian monarchy [in Russian], 

vol. 2, From Alexander II to the Abdication of Nicholas II, trans. I.A. Pil'shchikov (Moscow: 
Ob"edinennoe gumanitarnoe izdatel'stvo, 2004), 15. 

21 Wortman, Visual texts, ceremonial texts, texts of exploration: Collected articles on the 
representation of Russian monarchy (Boston: Academic Studies Press, 2014), 17. 

22 A. Yurchak, Everything was forever, until it was no more: The last Soviet generation [in 
Russian] (Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 2014), 25. 

23 Yurchak, Everything was forever, until it was no more, 54. 
24 Wortman, Scenarios of power, vol. 2, 21.  
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The performative shift manifested itself in the evolution of authoritative 
discourse: this discourse was preserved at the level of form, with the loss of content. 
Witte acted as a “normal subject,” a “normal bureaucrat” who participated in the 
reproduction of the authoritative discourse. Witte’s memoirs are a “space of 
outsideness” or a “space of freedom” outside the official discourse: it neither 
duplicates the official discourse, nor it is opposed to it.25 In his memoirs, Witte’s 
relationship with the political system of the Russian Empire was based on the 
principle of outsideness. As a part of this system, he performatively reproduced 
authority symbols at the level of form, while the meaning of these symbols changed. 
It is impossible to reduce Witte’s attitude to the system to the level of binary 
oppositions of support/opposition.  

A. Yurchak defines the system as a configuration of relations of various types (it 
can be both official – political – relations, and unofficial – socio-cultural relations 
and the relations of many other kinds) as well as institutions, identities and meanings 
that together constituted the life space of the subjects. At the same time, the system 
was dynamic and underwent constant internal shifts, as a result of which internal 
paradoxes and contradictions arose in the system itself.26  

Yurchak sees the internal paradox of this system in the fact that it combined in 
itself obviously incompatible qualities: the system was powerful and at the same time 
fragile, full of hope and joyless, eternal and ready to collapse.27 The feeling of 
eternity and immutability of the system with its simultaneous inner unpredictability 
and instability is defined by Yurchak as the result of a performative shift of 
authoritative discourse.28 A set of deviations from the norm that remain invisible to 
others for a sufficiently long time period is a symptom of historical changes (latent 
changes in the system). These manifestations as they are indicate transformations 
within the system.29  

Appealing with these terms, we can try to answer the following research 
questions: what did the concept of the transformation of autocracy look like? What 
elements did it consist of and what influence did the new political institutions have on 
it?  

 
Institutional images of the Russian monarchy in the optics of S. Witte’s 

memoirs  
Before beginning the analysis of the institutional images of the Russian monarchy 

in Witte’s memoirs, it is necessary to outline his attitude towards monarchy as an 
                                                 

25 Yurchak, Everything was forever, until it was no more, 16. 
26 Yurchak, Everything was forever, until it was no more, 37. 
27 Yurchak, Everything was forever, until it was no more, 34. 
28 Yurchak, Everything was forever, until it was no more, 93. 
29 Yurchak, Everything was forever, until it was no more, 11. 
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institution. The introduction to the article contains the thesis that Witte’s attitude to 
the institution of monarchy was based on the principle of outsideness, that is, it 
cannot be reduced to the binary oppositions of support/opposition. It is necessary to 
consider this issue in more detail and to prove this thesis.    

Historiographical interpretations of Witte’s attitude to the institution of monarchy 
vary, but most researchers conclude that he was an adherent of monarchist beliefs. 
For example, P. Karabushchenko wrote that Witte often fell under a storm of 
criticism because of his sympathy for monarchist ideas,30 and S. Il'in called him “a 
conservative in the best meaning of the word.”31 Working in the paradigm of the 
performative turn, Wortman noted that the institution of monarchy created an arena 
of struggle around itself at the beginning of the 20th century, which became one of the 
factors of its collapse.32 

D. Lieven noted that the Russian unlimited autocracy existed as an institution that 
could fairly resolve disputes between competing interests and at the same time 
impose an unpopular but necessary modernization policy. Being Minister of Finance 
in such a management system, Sergei Witte supported autocracy because it allowed 
him to pursue an industrialization policy and capitalist industrialization.33 

Il'in noted that Witte was the author of the idea of peaceful transformation of 
Russian autocracy into a monarchy of the European type.34 Peaceful transformation 
in Witte’s view is the path of gradual transformations carried out by the nobility in 
the zemstvo and city government, leading to a constitution “from below,” which 
could lead the state to adopt a constitution “from above” following an evolutionary 
way.35  

Witte is the author of performative statements about autocracy as the most 
effective form of government, provided that a hereditary emperor with a strong will 
and noble character was on the throne.36 At the same time, he immediately stipulated 
that autocracy would not be an effective form of government if a ruler who was not 
endowed with a “noble set of qualities” was on the throne. In a short period of time, 
such an emperor could destroy everything that had been done before him by “true 

                                                 
30 P.L. Karabushchenko, “The imperial elite of Russia in the memoirs of Count S. Witte [in 

Russian], Vestnik Novgorodskogo gosudarstvennogo universiteta im. Yaroslava Mudrogo, no. 87, 
pt. 2 (2015): 17.  

31 S.V. Il'in, Witte [in Russian] (Moscow: Molodaya gvardiya, 2012), 459. 
32 Wortman, Scenarios of power, vol. 2, 19. 
33 D. Lieven, Towards the flame. Empire, war and the end of tsarist Russia (London: Penguin 

books, 2016), 74. 
34 Il'in, Witte, 459. 
35 S.Yu. Witte, Memoirs. Complete edition in one volume [in Russian] (Moscow: AL'FA-

KNIGA, 2017), 706.  
36 Witte, Memoirs, 574. 
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unlimited autocrats.”37 Witte wrote about such a political situation in relation to the 
Russian Empire of 1907. In his Memoirs he argued this point of view by the fact that 
Nicholas II “shattered” the Russian Empire with his “destructive actions” so much 
that “there was no other way out than a reasonable restriction. . . of autocracy.”38   

Witte’s point of view on the peaceful transformation of autocracy into a 
monarchy of the European type and the limitation of supreme power was as follows:  

 
After all, I am convinced that Russia will become a constitutional state de facto and 
that the foundations of civil freedom will be as firmly established in it as in other 
civilized states. Once a voice boomed over Russia on the 17th of October, it cannot 
be extinguished either by political tricks or even by military force. The question is 
whether it will be done calmly and intelligently or will flow out of the blood 
streams. As a sincere monarchist, as a loyal servant of the Reigning House of 
Romanov, as a former devoted activist of Emperor Nicholas II, deeply attached to 
Him and pitying Him, I pray to God that this is done bloodlessly and peacefully.39  
 
Witte also wrote:  
 
I was born a monarchist and I hope to die one, and since there will be no Nicholas II 
with all His pitiable shortcomings, the monarchy in Russia can be shaken at its very 
foundation. God willing, I won’t see this. . . .40 
 
In his memoirs, Witte wrote about the sacred nature of the tsar power. He 

expressed the opinion that the divine origin of the tsar power is associated with the 
sacrament of the succession to the throne.41 In his congratulatory address to Nicholas 
II in connection with the birth of the long-awaited heir to the throne, he wrote:  

 
May the ALMIGHTY help YOU to hand the Russian State over to YOUR son for 
the happiness of Russia, in that inviolable essence, in which YOU received it, that 
is, Autocratic.42 [Hereinafter, the author’s capitalization in quotations. – K. Sh., 
I. V.]  
 

                                                 
37 Witte, Memoirs, 575. 
38 Witte, Memoirs, 575. 
39 Witte, Memoirs, 1008. 
40 Witte, Memoirs, 1018. 
41 Witte, Memoirs, 758. 
42 “Pis'mo Vitte S.Yu. Nikolayu II, imp., pozdravitel'noe s rozhdeniem naslednika” [Letter 

from Sergei Witte to Nicholas II, Emperor, congratulations on the birth of the heir]. F. 1622, op. 1, 
d. 38, l. 1. Rossiiskii gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv [Russian State Historical Archive] 
(RGIA), St Petersburg, Russia.  
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Concerning the role of bureaucracy in the political regime of the Russian Empire, 
Witte noted that unlimited autocracy was unthinkable without bureaucrats;43 
however, he did not see the key role of bureaucracy in the mechanism of political 
decision-making and wrote that it belonged to the emperor. At the same time, Witte 
called the political decisions made by Emperor Nicholas II “not only inappropriate 
but also destructive actions” that only “shattered the state.”44 

 
Personalized images of Russian monarchs in the memoirs of Sergei Witte 
Alexander III   
Analyzing the personalized image of Tsar Alexander III presented in the 

Memoirs, it should be noted that in his memoirs, the author was generous with vivid 
epithets to the autocrat. For example, comparing the mental abilities of the last two 
emperors of the House of Romanov, Witte noted that the abilities of Nicholas II were 
higher than those of Alexander III,45 whose, according to the memoirist, were “below 
the average.”46  

In the Memoirs there are a number of colorful sketches describing the appearance 
of the emperor. Witte compared the tsar with “a big Russian peasant from the central 
provinces” and noted that “a sheepskin coat, undercoat and bast shoes”47 would be 
more suitable for his appearance. But he immediately made a reservation that despite 
the “deceptive” appearance, “good nature” and “huge character” were inherent in the 
emperor, which could not but impress.48  

Describing the features of the monarch, first of all Witte emphasized modesty and 
simplicity.49 In his opinion, modesty and simplicity concerned not only the state 
budget but also his own household;50 the official also called the monarch “the ideal 
state treasurer.”51 Other traits that determined the character of Alexander III were 
severity and piety,52 firmness and peacefulness.53 When characterizing the reign of 
Alexander III, Witte often repeated the performative statement that the tsar was “an 
unlimited noble monarch.”54 

                                                 
43 Witte, Memoirs, 576. 
44 Witte, Memoirs, 575. 
45 Witte, Memoirs, 146. 
46 Witte, Memoirs, 146. 
47 Witte, Memoirs, 147. 
48 Witte, Memoirs, 147. 
49 Witte, Memoirs, 318. 
50 Witte, Memoirs, 312. 
51 Witte, Memoirs, 311. 
52 Witte, Memoirs, 337. 
53 Witte, Memoirs, 343. 
54 Witte, Memoirs, 344. 
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Describing the geopolitical situation at the time of the accession of Emperor 
Alexander III to the throne, Witte emphasized “a confluence of the most unfavorable 
political conjunctures.”55 But despite this, during the period in power “the tsar haв 
deeply raised the international prestige of Russia without shedding a drop of Russian 
blood.”56 The image of the “peacemaker tsar,” according to Witte, was achieved by 
means of “just and unshakable firmness” of the ruler rather than by “concessions.”57  

Witte openly criticized the zemstvo counter-reform and the university charter of 
1884 – measures that were taken at the beginning of the reign of Alexander III under 
the influence of Count D. Tolstoy and other conservatives.58 At the same time, he 
justified the implementation of such a reactionary policy by unfavorable factors that 
the emperor had to face at the very beginning of his reign. Among them, Witte 
singled out the unpreparedness of Alexander III for accession to the throne as well as 
the assassination of Alexander II and the revolutionary movement;59 among other 
unfavorable strategic factors, Witte metioned the results of the Russo-Turkish war of 
1877–78 and the Congress of Berlin.60 

Witte wrote about the transformation of the basic myth of the reign of Alexander 
III into the liberal side:  

 
I am sure that Emperor Alexander III, by his own conviction, would have moved 
Russia onto the path of quiet liberalism; due to this quiet liberalism, with the 
external quiet in which Russia lived and in which it would have continued to live 
during the reign of Alexander III, for Alexander III would never have risked any 
adventures similar to the one that was undertaken and ended in the Japanese war. 
Russia would have moved gradually towards the liberal path, i.e. to that path of the 
state’s life when it does not live an egoistic life, but a life for the benefit of the 
people. But Emperor Alexander III did not have time to do this, because God 
summoned him.61 
 
Nicholas II   
In the optics of the Memoirs, the image of Nicholas II is much more contradictory 

and paradoxical than the image of the previous emperor. Witte pointed out the fact 
that Nicholas II perceived decisive, tough, and uncompromising people (that is, those 
who represented a “definite personality”62) extremely negatively. His father, on the 

                                                 
55 Witte, Memoirs, 313. 
56 Witte, Memoirs, 313. 
57 Witte, Memoirs, 312. 
58 Witte, Memoirs, 3–15. 
59 Witte, Memoirs, 308–9. 
60 Witte, Memoirs, 310. 
61 Witte, Memoirs, 316–17. 
62 Witte, Memoirs, 364. 
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contrary, did not pay attention to harsh statements and valued “strong convictions”63 
of his interlocutors. 

In the pages of the memoirs, it is possible to trace the evolution of the relationship 
between Witte and Nicholas II. The author noted that with the accession of the new 
emperor to the throne, they developed a friendly and trusting relationship.64 Witte 
wrote the following performative statements about the beginning of the reign of 
Emperor Nicholas II: “he emanated bright rays of the spirit of benevolence,” “he is a 
very kind person, and extremely well-mannered man,” “I have never seen a person 
more well-mannered than he was.”65  

After some time, there was a significant deterioration in relations between them. 
Witte explained this by the weaknesses of his character: straightforwardness and 
impertinence, which repelled the emperor.66 Witte explained his stay in the civil 
service and being in the status of the head of the financial department for more than 
ten years by Nicholas II’s respect to the memory of Emperor Alexander III. 
Describing the character of the last Russian autocrat, Witte noted numerous 
similarities in the tsar and his mother, as well as with other ancestors (Alexander I, 
Paul I). At the same time, according to the memoirist, Nicholas II practically did not 
inherit the traits of his father’s character.67  

In the context of representation of the image of Emperor Nicholas II as an 
“exemplary family man,” it is impossible not to refer to the image of his wife 
Alexandra Fedorovna. In the pages of the memoirs, the empress appears as a “good 
woman” but at the same time as an “abnormal woman” who took the “weak-willed” 
emperor into her hands. Not only did the empress fail to balance the weaknesses 
inherent in her husband, but she also greatly exacerbated and intensified them. It was 
under the influence of the wife that he made various kinds of “vacillation” and 
manifested a tendency toward dubious “adventures.”68  

What merits special attention is the storyline of the relationship of Emperor 
Nicholas II with the grand dukes and the transformation of the model of this 
relationship during his reign. Witte noted that as emperor, Alexander III enjoyed “full 
authority” among the grand dukes (his brothers) and they “danced to his tune.” After 
the new tsar’s accession to the throne, the situation changed radically: due to his 
youth, gentle character, and respect for older relatives, the emperor was under the 
influence of the grand dukes.69 And this circumstance along with many others, 
                                                 

63 Witte, Memoirs, 364. 
64 Witte, Memoirs, 294. 
65 Witte, Memoirs, 361–62. 
66 Witte, Memoirs, 294. 
67 Witte, Memoirs, 354–55. 
68 Witte, Memoirs, 1014–15. 
69 Witte, Memoirs, 361. 
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according to the memoirist, became one of the reasons for the “disasters of the reign 
of Nicholas II.”70 According to Witte, immediately after accession to the throne, 
Nicholas II was under the influence of the grand dukes (first of all, his uncles 
Vladimir Alexandrovich, Alexei Alexandrovich and Sergei Alexandrovich),71 which 
brought only numerous “misfortunes.”72 However, over a long period of time, the 
relationship between the grand dukes and the emperor underwent a significant 
transformation. Witte notes that during the fifteen years of his reign, the emperor 
gained invaluable experience that none of the royal family possessed.73  

 
New political institutions and their role in the transformation of autocracy  
In the height of the First Russian Revolution, Witte became the first prime 

minister of the transitional government. Describing his short tenure in the prime 
minister post, he emphasized that his voluntary resignation was an inevitable decision 
and wrote the following:  

 
I was deprived of the opportunity to form a new ministry that would sympathize 
with the 17th of October or at least understand its inevitability. . . . In fact, at that 
time I had to rule Russia – Russia which had risen and revolutionized – alone, 
without having any instruments of controlling the complex mechanism of the 
empire in my hands.74  
 
In his most humble report to the Emperor of February 12, 1906, Witte wrote that 

“criticism, accusations, and indignation with the actions of the Government” were 
directed primarily at him, and he himself was “deprived of the opportunity to 
properly unite the actions of the Government.” Unless number of measures were 
taken (one of which Witte believed to be his voluntary resignation), he saw the near 
future as follows:  

 
Meanwhile, soon the opening of the Duma is due, in front of which, and the 
transformed State Council, I will be put in a difficult need to give explanations for 
actions in which I am not involved, for failure to take measures which I have no 
opportunity to take, and for projects that I do not share.75 

                                                 
70 Witte, Memoirs, 361. 
71 Witte, Memoirs, 360. 
72 Witte, Memoirs, 360. 
73 Witte, Memoirs, 360. 
74 Witte, Memoirs, 824. 
75 “Vsepoddanneishii doklad Vitte S.Yu. ot 12 fevralya 1906 g. s vozrazheniyami protiv 

predpolagaemogo naznacheniya ministrom torgovli i promyshlennosti Rukhlova S.V., a 
zemleustroistva i zemledeliya – Krivosheina A.V.” [Most humble report of Sergei Witte dated 
February 12, 1906, with objections to the proposed appointment of S.V. Rukhlov as Minister of 
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Witte described his resignation as a deliberate, voluntary and balanced decision. 
A typewritten copy of Witte’s most humble petition for dismissal from the post of 
Chairman of the Council of Ministers has been preserved in the Russian State 
Historical Archive. The author detailed the reasons why he could no longer be in 
office and requested to be relieved of his post. Witte cited the most varied grounds 
for his dismissal ranging from general persecution and ending with disagreements in 
the Council of Ministers on the most important issues of state life (peasant, Jewish, 
religious, etc.).76 Nicholas II’s reply letter has also been preserved in the Russian 
State Historical Archive. In it, the autocrat thanked Witte for the loyalty and diligence 
that he showed to the best of his ability in the difficult post which he held for six 
months under extremely difficult circumstances.77 

Witte wrote about his voluntary resignation with great resentment:  
 
This time I demanded resignation myself, as I was convinced that I could not deal 
with the matter and did not want to be a toy in the hands of the entire secret and 
obvious camarilla78 <…> I did not consider it possible to play the role of a straw 
man in the vegetable garden and left.79  

 
Despite the conflicting feelings that were tearing him apart, bitterness, resentment 
and annoyance, outwardly Witte’s decision looked quite decent.  

 
In three, four months after the 17th of October, I internally decided to leave the post 
of prime minister, as soon as I finish the most important tasks that had befallen me, 
which should have been done before the State Duma opening, no later than May; 
nevertheless, all the time I did everything in my power to prepare for the opening of 
the State Duma all the necessary draft bills stemming from the transformation of the 
17th of October and being a consequence of the shock Russia suffered from the war 
with Japan and turmoil.80  
 
He wrote that after the 17th of October he turned out to be a “scapegoat” and “a 

pack of black dogs was set loose on him with the tacit permission of the emperor.”81 
                                                                                                                                                   
Trade and Industry and A.V. Krivoshein as Minister of Land Management and Agriculture]. RGIA. 
F. 1622, op. 1, d. 107, l. 1. 

76 “Vsepoddanneishee proshenie Vitte S.Yu. ob uvol'nenii s posta predsedatelya Soveta 
ministrov” [Most humble petition of Sergei Witte for his dismissal from the post of Chairman of 
the Council of Ministers]. RGIA. F. 1622, op. 1, d. 944, ll. 1–2.  

77 Ibid., l. 1.  
78 Witte, Memoirs, 557. 
79 Witte, Memoirs, 559. 
80 Witte, Memoirs, 1018. 
81 Witte, Memoirs, 555. 
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The beginning of the functioning of new political institutions (April 27, 1906) – 
the State Duma and the reformed State Council – was referred to by Witte ad “the 
historic act of the encounter of the monarch with representatives of the people.”82 In 
the Russian State Historical Archive there is an extant draft speech from the throne of 
Nicholas II on the occasion of the opening of the State Duma and the reformed State 
Council. It contains the words saying that “the first meeting of the elected 
representatives of the people will have a deep historical significance in the state life 
of Russia.”83 

Touching upon the issues of internal paradoxes and inconsistencies at the level of 
the functioning of the central bodies, Witte wrote that the State Duma was only 
pretending to have legislative independence, but in fact it was subordinate to the State 
Council.84 As an example, he cited the actions of the State Duma at the time of the 
solution of the peasant issue, which was the most pressing problem at the turn of the 
19th–20th centuries. Witte pointed out that as soon as the Duma raised the question of 
compulsory alienation of private land, it was dissolved.85 

Parties became legal participants in the political process in the Russian Empire 
after the Manifesto of the 17th of October. In the Memoirs, Witte described them in an 
unflattering way. The memoirist gave the following characterization to the Black 
Hundreds and left-wing revolutionaries:  

 
They [the Black Hundreds] do not differ from the extreme left-wing revolutionaries 
either in their methods or in their slogans (the end justifies the means); they differ 
from them [the Black Hundreds from the left-wing revolutionaries] only in that the 
left-wing revolutionaries are people who have gone astray, but fundamentally the 
majority of them are honest people, true heroes who sacrifice everything and their 
lives for false ideas, while , the Black Hundreds, in the vast majority of instances, 
pursue selfish goals, the lowest, the goals of the stomach and the pocket. These are 
types of meal-mongers and murderers from around the corner. They are ready to 
commit murder as well as the left-wing revolutionaries are, but the majority of the 
latter do this kind of sport themselves, while the Black Hundreds hire murderers; 
their army is the lowest rank hooligans.86  
 

                                                 
82 Witte, Memoirs, 1035. 
83 “Proekt tronnoi rechi Nikolaya II i Gos. sovetu i Gos. Dume” [Nicholas II’s draft speech 

from the throne to the State Council and the State Duma]. RGIA. F. 1276, op. 1, d. 48, l. 1.   
84 Witte, Memoirs, 1036. 
85 Witte, Memoirs, 1036. 
86 Witte, Memoirs, 803. 
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As for the liberal political forces, Witte did not express his sympathy for them 
either. He sarcastically called the Kadets “the so-called Kadets,” implying that the 
representatives of this party were far from constitutional and democratic views.87  

 
If instead of establishing a normally functioning constitution, the 17th of October 
has so far produced only a revolution, the main blame falls on the Kadets and their 
leaders. In essence, they wanted not a constitutional monarchy but a republic with a 
hereditary president, and even that only for some time to come, as long as the 
“monarchical prejudice” existed among the people.88 
  
Conclusion  
Using the research optics of performative turn for the analysis of the Memoirs by 

Sergei Witte, the authors came to the following conclusions:  
 - Authoritative discourse (a discourse with special properties, organized around 

an external dogma which is not subject to doubt) was put forward by the 
representation of images of the monarchy: the central figure of this highly 
personalized institution was a strong, noble autocratic ruler. Witte noted that during 
the reign of Emperor Alexander III, the socio-economic and geopolitical situation 
justified the policy of unlimited autocracy, and Emperor Alexander III possessed a set 
of necessary “noble qualities” that allowed him to be an “unlimited most noble 
monarch.”   

After Nicholas II’s accession to the throne, the socio-political situation changed 
and the old methods no longer worked. While Witte was in charge of the finance 
department, the transformation of authoritative discourse was hidden from prying 
eyes. In the height of the 1905 Revolution, when he was the prime minister of the 
transitional government, the performative turn of the authoritative discourse became 
obvious to many, including himself.  

Authoritative discourse underwent a performative shift when a ruler who was not 
endowed with a set of noble qualities appeared on the throne. The form of 
authoritative discourse remained unchanged, but its content underwent significant 
changes.   

- In order to restore the correspondence between the form and the content of 
authoritative discourse, it was necessary to consistently transform the unlimited 
autocracy into a monarchy of the European type, in order to eventually come up to a 
constitution in a peaceful and bloodless way. Unless that was done, the paradoxicality 
of the discourse, meanings and practices of the Russian monarchy were inevitable to 
increase according to Sergei Witte.  

                                                 
87 Witte, Memoirs, 212. 
88 Witte, Memoirs, 624. 
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- In the pages of the Memoirs, the political portrait of Emperor Alexander III 
looks contradictory: on the one hand, Witte criticized the education and mental 
abilities of the emperor, as well as his reactionary policy at the beginning of the reign, 
on the other hand, he noted the personal qualities of the emperor which allowed him 
to be a “noble unlimited monarch” and also expressed the idea that socio-political 
views of this Russian autocrat transformed.   

The figure of Emperor Nicholas II looks extremely controversial and paradoxical 
in the pages of the memoirs. On the one hand, the emperor appears as a kind, 
benevolent, educated and well-mannered ruler; on the other, he is presented as a 
weak-willed tsar who is under the influence of his wife and does not tolerate strong 
and authoritative personalities around him.  

One of the key ideas of the Memoirs is that Emperor Alexander III was able to 
pursue a policy aimed at maintaining and preserving autocracy,89 while Nicholas II, 
on the contrary, could not support autocracy and allowing either retrogradism or 
excessive and inappropriate liberalism.90  

- Witte’s resignation from the post of the minister of finance was one of the 
catalysts for the performative turn of the authoritative discourse. After his 
resignation, he was removed from participation in Far Eastern politics, and soon the 
Russian-Japanese war began, which Witte opposed. It is no coincidence that he was 
the key actor in the signing of the Portsmouth Peace Treaty, which completed the 
failed Far Eastern adventure. Witte repeatedly stressed that the Russian-Japanese war 
was the catalyst for the 1905 Revolution.  

- During Witte’s tenure in the prime minister post, the performative shift of the 
authoritative discourse became apparent. The Russian monarchy continued to remain 
the same in form, but its content underwent significant changes. The authorities 
applied the old management mechanisms that did not work under the new conditions 
to the new institutions, which led to catastrophic consequences. Thus, while the form 
was preserved, there were “displacement” and “emasculation” of the content.  

In practice, the new institution (the State Duma) was restrained by the old 
institution (the State Council). With regard to the new institution, the top authorities 
used the old governance mechanisms. This was most clearly manifested at the time 
when the peasant issue was discussed. According to Witte, legalization of political 
parties in Russia by no means spoke for democratic changes. The Black Hundreds in 
the Memoirs are considered a greater evil than the radical left parties, and the liberals 
are presented as politicians who dream of snatching power from the hands of the 
sovereign. As for the restoration of correspondence between the content and the form, 

                                                 
89 Witte, Memoirs, 179. 
90 Witte, Memoirs, 176. 
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the memoirist expressed an opinion that it is vitally important for the Russian 
autocracy to transform into a monarchy of the European type.   

- The principles of the functioning of the paradoxical system, described in the 
Memoirs, predetermined the collapse of monarchy. Russia at the turn of the 19th– 
20th centuries appears in the memoirs as a system, powerful and fragile at the same 
time, consisting of complementary and mutually defining contradictions. The 
monarchy had not adapted to the new realities of life but in the new conditions it 
resorted to the old mechanisms of governance that did not work, which ultimately led 
to disastrous consequences.  
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The History of parliamentarism as viewed by contemporary researchers 
 
Review of Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: 

history and modernity. International scientific conference, St Petersburg, the Tauride 
Palace, December 5–6, 2019: collected scientific papers: 2 pts., edited by 
A.B. Nikolaev. St Petersburg: Asterion, 2020.   

 
 
Аннотация. Рецензия анализирует сборник материалов XIII международной научной 

конференции «Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность» 
(«Таврические чтения 2019»). Большинство статей сборника посвящено различным аспектам 
деятельности парламента Российской империи. Часть материалов затрагивает вопросы   
современного положения народного представительства в Российской Федерации и странах 
СНГ, а также важные аспекты истории зарубежного парламентаризма. В рецензии 
рассматриваются ключевые статьи сборника, отмечается роль опубликованных материалов 
дискуссионных площадок конференции. Делается вывод о серьезном значении 
рецензируемого сборника для изучения истории, теории и практики российского и 
зарубежного парламентаризма. 

Ключевые слова: Государственная дума, парламентаризм, конституционализм, научные 
конференции, исторические исследования. 

 
Abstract. The review analyzes the collected materials from the 13th International Scientific 

Conference “The Current Problems of Parliamentarism: History and Modernity” (Tauride Readings 
2019). Most of the papers in the collection cover various aspects of the activities of the parliament 
of the Russian Empire. Some of the materials touch on the issues of the current situation in the 
people’s representation in the Russian Federation and the CIS countries as well as important aspects 
of the history of foreign parliamentarism. The review considers the key articles of the collection and 
notes the role of the published proceedings of the conference discussion platforms. It is concluded 
that the collection under review is of great relevance for studying history, theory, and practice of 
Russian and foreign parliamentarism.  

Key words: State Duma, parliamentarism, constitutionalism, scientific conferences, historical 
research  

 

 
В декабре 2019 г. в Таврическом дворце Санкт-Петербурга состоялась 

XIII международная научная конференция «Актуальные проблемы 
парламентаризма: история и современность» («Таврические чтения 2019»). 
Многолетним организатором «Таврических чтений» выступает Центр истории 
парламентаризма Секретариата Совета Межпарламентской ассамблеи 
государств-участников СНГ. Тринадцатый год подряд «Таврические чтения» 
собирают как признанных специалистов, так и начинающих исследователей из 
различных городов Российской Федерации и из-за рубежа. Рецензируемое 
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издание является сборником материалов конференции, подготовленным 
профессором РГПУ им. А.И. Герцена А.Б. Николаевым – ведущим 
исследователем роли Государственной думы в революционных событиях 
1917 года1. Отметим, что все предшествующие сборники ежегодных 
«Таврических чтений» неоднократно получали положительные рецензии в 
научных изданиях2.  

Структура сборника соответствует секционным докладам на конференции. 
Сборник открывается пятью статьями, посвященными 230-летнему юбилею 
Таврического дворца, месту размещения Государственной думы Российской 
империи. Отметим работу И.В. Лукоянова, в которой показано, что уже в 
начале ХХ века власти заинтересовались судьбой здания Таврического дворца, 
стали готовить его для публичных мероприятий под патронажем членов 
императорской фамилии, но в итоге оно так и не превратилось в крупный 
публичный культурный центр. Трудно не согласится с автором в том, что 
судьбу Таврического дворца «на многие десятилетия определило размещение в 
нем Государственной думы в 1906 г.»3. 

Во втором разделе – «Парламент Российской империи: накануне» – 
опубликованы статьи В.А. Демина, С.С. Новосельского и К.В. Карпенко. В них 
рассматриваются различные проекты реформ периода Первой российской 
революции, связанные с парламентской тематикой, поиск властями 
приемлемого варианта народного представительства. Так, В.А. Демин, проведя 
сравнительный анализ проектов С.Е. Крыжановского о Государственной думе и 
В.И. Гурко о Земском соборе, приходит к выводу о том, что второй проект явно 
не соответствовал политическим реалиям 1905 г., поскольку предусматривал 

                                                 
1 Николаев А.Б. Думская революция: 27 февраля – 3 марта 1917 года: в 2 т. – Санкт-

Петербург: Издательство РГПУ им. А.И. Герцена, 2017. 
2 Егоров А.Н. Рецензия на сборник: «Таврические чтения 2013. Актуальные проблемы 

парламентаризма: история и современность»: междунар. науч. конф.: сб. науч. ст. / под 
редакцией А.Б. Николаева: в 2 ч. – Санкт-Петербург: ЭлекСис, 2014 // История 
повседневности. – 2016. – № 1 (1). – С. 162–170; Чернышев И.А. Новые материалы по 
истории российского парламентаризма. Рецензия на: Таврические чтения 2018. Актуальные 
проблемы парламентаризма: история и современность. Международная научная 
конференция: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-
Петербург: Астерион, 2019. – Ч. 1. – 270 с.; Ч. 2. – 308 с. // Historia Provinciae – журнал 
региональной истории. – 2020. – Т. 4. – № 3. – С. 1021–1036, http://doi.org/10.23859/2587-
8344-2020-4-3 

3 Лукоянов И.В. Таврический дворец перед Государственной думой: встреча общества и 
царя // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и 
современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – 
Санкт-Петербург: Астерион, 2020.  – Ч. 1. – С. 57. 
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существенное преобладание помещиков на выборах в создаваемое народное 
представительство4. 

Третий раздел, включающий шесть статей, посвящен различным аспектам 
парламентских выборов в Российской империи. Отметим работу О.И. Пленкина 
о депутате Государственной думы К.К. Черносвитове, который трижды 
избирался в парламент от Владимирской губернии, что стало своеобразным 
рекордом для провинциального депутата. Подобный политический успех 
Черносвитова, по мнению автора статьи, был обусловлен его убедительными 
выступлениями перед избирателями, принятием большинством выборщиков 
его кандидатуры как наиболее компромиссной по сравнению с другими 
кадетами, а также разобщенностью в рядах политических противников. 
Рассмотренный материал позволил автору сделать вывод о формировании в 
провинции профессиональной прослойки политиков5. Ряд других статей этого 
раздела посвящен участию правых сил в думских выборах. Так, 
И.В. Омельянчук показывает неудачу владимирских монархистов на выборах в 
Первую Государственную думу, связывая ее с малочисленностью правых 
организаций и отсутствием в рядах партии авторитетных кандидатов6. 
А.Н. Егоров, проанализировав итоги выборов в IV Государственную думу в 
Вологодской губернии, пришел к обоснованному выводу о том, что «несмотря 
на всю поддержку властей, правые силы постепенно теряли свое влияние»7. 

                                                 
4 Демин В.А. Государственная дума vs. Земской собор (сравнительный анализ проектов 

С.Е. Крыжановского и В.И. Гурко) //  Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы 
парламентаризма: история и современность. Международная научная конференция,  
С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под 
редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 1. – С. 58. 

5 Пленкин О.И. Почему побеждал К.К. Черносвитов? (Формула успеха на выборах 
единственного многократного представителя Владимирской губернии в Государственной 
думе) // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и 
современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – 
Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 1. – С. 105. 

6 Омельянчук И.В. Владимирские монархисты в первой думской избирательной 
кампании // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и 
современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – 
Санкт-Петербург: Астерион, 2020.  – Ч. 1. – С. 82. 

7 Егоров А.Н. Вологодские правые на выборах в IV Государственную думу // 
Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и 
современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – 
Санкт-Петербург: Астерион, 2020.  – Ч. 1. – С. 123. 
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Четвертый раздел, состоящий из девяти статей, показывает состав и 
деятельность парламента Российской империи (в основном, Государственной 
думы). Отметим статью А.Б. Николаева, в которой на основе 
неопубликованных архивных документов Российского государственного 
исторического архива впервые в отечественной историографии детально 
рассмотрены заседания Временного комитета Государственной думы в период 
с 11 по 20 апреля 1917 г. Автор делает обоснованный вывод о том, что 
«думский Комитет продолжал участвовать в формировании механизма 
временной власти»8, активно привлекая к своей деятельности депутатов 
Государственной думы. Данный вывод убедительно опровергает сложившееся 
в историографии представление об уходе парламента с политической арены 
после Февральской революции. 

Тема взаимодействия парламента с властью и обществом в 
дореволюционной России вызвала наибольший интерес исследователей, 
которые отразили ее в тринадцати статьях шестого раздела. Так, Д.В. Аронов 
показал присутствие во всех либеральных моделях реформирования России 
принципа мирного разрешения социальных противоречий, который 
предполагается использовать исследователям «как третий элемент 
либерального “символа веры” наряду с институтами неприкосновенности 
частной собственности и прав человека»9. К.А. Соловьев посвятил свою статью 
концептуальным основам пассивного сопротивления, которые легли в основу 
Выборгского воззвания10. А.А. Иванов остановился на освещении 
неисследованной темы – обсуждении в Государственной думе III–IV созывов 

                                                 
8 Николаев А.Б. Временный комитет Государственной думы 11–20 апреля 1917 года: 

хроника заседаний // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: 
история и современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический 
дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. 
– Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 1. – С. 200. 

9 Аронов Д.В. Парламентаризм как способ реализации константы мирного социального 
конструирования в российской национальной модели либерализма //  Таврические чтения 
2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность. Международная 
научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник 
научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – 
Ч. 1. – С. 213. 

10 Соловьев К.А. Выборгское воззвание. Теория пассивного сопротивления // Таврические 
чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность. 
Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 
2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: 
Астерион, 2020. – Ч. 1. – С. 224–235. 
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вопросов экономической эмиграции из Российской империи11. И.К. Кирьянов 
изучил ресурсы социального капитала и возобновление парламентского статуса 
в позднеимперской России. В статье показано, что переизбрание депутатов 
часто зависело от их социальной активности – вовлеченности в работу органов 
местного самоуправления и общественных организаций. Автор обоснованно 
делает вывод о формировании в позднеимперской России практики 
конвертации социального капитала в политический12. Ф.А. Гайда рассмотрел 
взаимодействие парламента и правительства в преддверии Первой мировой 
войны, что позволило осветить перспективы развития Третьеиюньской 
системы. По мнению автора, «доминирование получила та позиция, благодаря 
которой в начале войны было провозглашено “священное единение”»13. 

На всех «Таврических чтениях» организуются дискуссионные площадки, на 
которых ставятся важнейшие проблемы теории и практики парламентаризма. 
Не стала исключением и данная конференция. Материалами дискуссионных 
площадок открывается вторая часть рецензируемого сборника. Первая 
дискуссия состоялась по докладу А.Н. Медушевского, посвященного анализу 
вкладов процессов глобализации в трактовку парламентской демократии, и 
пониманию того, «каким образом классическая модель представительного 
правления может сохранить жизнеспособность в новом социальном и 
политическом контексте».14 Вторая дискуссия была вызвана выступлением 
Д.А. Коцюбинского по ключевым проблемам переосмысления и уточнения 
                                                 

11 Иванов А.А. Экономическая эмиграция из Российской империи в оценках депутатов 
Государственной думы // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: 
история и современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический 
дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией  
А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 1. – С. 253–263. 

12 Кирьянов И.К. Ресурсы социального капитала и возобновление парламентского 
статуса в позднеимперской России // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы 
парламентаризма: история и современность. Международная научная конференция,  
С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под 
редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 1. – С. 276. 

13 Гайда Ф.А. Предыстория «Священного единения»: отношения правительства и 
Государственной думы накануне Первой мировой войны (лето 1913 – лето  
1914 гг.) //  Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и 
современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – 
Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 1. – С. 277. 

14 Медушевский А.Н. Парламентаризм в условиях глобализации: сохранит ли 
жизнеспособность классическая модель // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы 
парламентаризма: история и современность. Международная научная конференция,  
С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под 
редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 2. – С. 7. 
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терминологической базы научных исследований по политической истории 
Думской монархии 1906–1917 гг.15 Обе дискуссионные площадки вызвали 
серьезную заинтересованность участников конференции и активное 
обсуждение. Основные выступления участников дискуссий, вопросы к 
докладчикам и ответы опубликованы в сборнике. Они показывают отсутствие 
единства мнений исследователей по заявленным проблемам, что является 
вполне естественным. Сама постановка и обсуждение данных проблем 
стимулируют научные поиски. 

Традиционный раздел «Таврических чтений» посвящен биографиям 
российских парламентариев – в рецензируемом сборнике помещены статьи о 
восьми депутатах Государственной думы. Самым известным из них является 
М.В. Родзянко, изучению окружения которого посвящена статья ученого из 
США С.М. Ляндреса. Автор предпринял удачную попытку опровергнуть 
сложившиеся в историографии представления о последнем председателе 
Государственной думы как о бездарном и нерешительном политике. Ляндерс 
обратил внимание на парламентское окружение М.В. Родзянко, на его 
советников и сотрудников, чьим мнением он дорожил. В статье показано, что 
для председателя Государственной думы гораздо важнее были деловые 
качества лиц, на которых он опирался, нежели их политические взгляды. 
Обладая бесспорным личным обаянием, Родзянко умел ценить и поощрять 
своих подчиненных, даже в случае расхождения с ними в политических 
взглядах16. 

Участники «Таврических чтений» неоднократно обращались и к короткой 
истории Учредительного собрания. Не стала исключением и данная 
конференция – в сборнике опубликована статья О.Г. Малышевой об участии 
военнослужащих действующей Российской армии в выборах в Учредительное 
собрание. По мнению автора, успех большевиков был закономерным, 
поскольку они предложили солдатской массе, в основном состоящей из 
крестьян, те лозунги, которые соответствовали их ожиданиям:  немедленный 
                                                 

15 Коцюбинский Д.А. Думская монархия (1906–1917) в современной историографии: 
проблема переосмысления и уточнения понятийно-категориального аппарата // Таврические 
чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность. 
Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 2019 
г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: 
Астерион, 2020. – Ч. 2. – С. 44–61. 

16 Ляндерс С.М. М.В. Родзянко и его окружение. К вопросу о советниках и сотрудниках 
последнего председателя Государственной думы // Таврические чтения 2019. Актуальные 
проблемы парламентаризма: история и современность. Международная научная 
конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных 
статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 2. – 
С. 139. 
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выход из войны и раздел помещичьей земли. О.Г. Малышева подчеркивает: 
«Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов результаты той внушительной 
пропагандистской работы, которую вели большевики в солдатско-матросской 
среде»17. 

Организаторы конференции не могли обойти стороной и современность: 
проблемам деятельности представительных органов власти в СССР и Рос-
сийской Федерации посвящено 5 статей. В них, в основном, рассматриваются 
непростые вопросы государственных перемен в период 1985–1993 гг. Отметим 
работу Р.А. Ялышева о непростом процессе обсуждения межнациональных 
отношений и путей реформирования федеративного государства на Первом 
съезде народных депутатов СССР в 1989 г. Автор предпринял попытку 
проанализировать генезис идеи «разработки и подписания нового Союзного 
договора, который впоследствии фактически превратился в механизм 
демонтажа СССР». По мнению автора, ответственность за демонтаж СССР 
несет и М.С. Горбачев, который «явно упустил время для совершенствования 
федеративных отношений в рамках „плавной‟ модернизации»18. К данному 
разделу тематически примыкает блок из пяти статей по вопросам становления и 
развития парламентаризма в странах СНГ. 

Раздел «Из истории зарубежного парламентаризма» включает в себя восемь 
статей, четыре из которых посвящены английскому парламентаризму и по 
одной статье – различным вопросам из истории парламентаризма во Франции, 
ФРГ, Польше и Косово. В завершении второй части сборника помещены две 
статьи о взаимодействии средств массовой информации и парламента на 
современном этапе. 

Очередной сборник «Таврических чтений» наглядно отображает 
современное состояние изучения исторических, теоретических и практических 
аспектов российского и зарубежного парламентаризма. Он послужит хорошей 
основой для будущих исследований, подскажет новые направления научных 
поисков, поможет переосмыслить устаревшие историографические положения. 

 

                                                 
17 Малышева О.Г. Российская армия и Учредительное собрание // Таврические чтения 

2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность. Международная 
научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 5–6 декабря 2019 г.: Сборник 
научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – 
Ч. 2. – С. 158. 

18 Ялышев Р.А. Первый съезд народных депутатов СССР: дискуссия о судьбе союзного 
государства // Таврические чтения 2019. Актуальные проблемы парламентаризма: история и 
современность. Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
5–6 декабря 2019 г.: Сборник научных статей: в 2 ч. / под редакцией А.Б. Николаева. – 
Санкт-Петербург: Астерион, 2020. – Ч. 2. – С. 179. 
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In December 2019, the 13th International Scientific Conference “The Current 

Problems of Parliamentarism: History and Modernity” (Tauride Readings 2019) was 
held in the Tauride Palace in St Petersburg. The Research Centre of Parliamentary 
History of the Secretariat of the IPA CIS is a long-standing organizer of Tauride 
Readings. It is the twelfth time that Tauride Readings have gathered both 
acknowledged experts and novice researchers from various cities of the Russian 
Federation and from abroad. The publication under review is the collection of 
conference materials prepared by A. Nikolaev, a professor at Herzen State 
Pedagogical University of Russia, a leading researcher of the role of the State Duma 
in the revolutionary events of 1917.1 It should be pointed out that all previous 
proceedings of the annual Tauride Readings have repeatedly received positive 
reviews in scientific publications.2  

The structure of the collection corresponds to the papers delivered at the sections 
of the conference. The collection opens with five articles dedicated to the 230th 
anniversary of the Tauride Palace which housed the State Duma of the Russian 
Empire. Let us point out the work by I. Lukoyanov in which he shows that already at 
the beginning of the 20th century, the authorities became interested in the fate of the 
building of the Tauride Palace and began to prepare it for public events under the 
patronage of the imperial family, but it has never turned into a major public cultural 
center. We could hardly disagree with the author’s statement that for many decades 

                                                 
1 A.B. Nikolaev, The Duma revolution: February 27 – March 3, 1917 [in Russian], 2 vols. 

(St Petersburg: Izdatel'stvo RGPU im. A.I. Gertsena, 2017). 
2 A.N. Egorov, review of the collection Tavricheskie chteniya 2013. Aktual'nye problemy 

parlamentarizma: istoriya i sovremennost': mezhdunar. nauch. konf.: sb. nauch. st. [Tauride 
Readings 2013. The Current Problems of Parliamentarism: history and modernity. International 
scientific conference: collected scientific papers], 2 pts., ed. A.B. Nikolaev (St Petersburg: ElekSis, 
2014), Istoriya povsednevnosti, no. 1 (1) (2016): 162–70; I.A. Chernyshev, “New materials on the 
history of Russian parliamentarism” [in Russian], review of Tavricheskie chteniya 2018. Aktual'nye 
problemy parlamentarizma: istoriya i sovremennost'. Mezhdunarodnaya nauchnaya konferentsiya: 
Sbornik nauchnykh statei: v 2 ch. [Tauride Readings 2018. current problems of parliamentarism: 
history and modernity. International scientific conference: collected scientific papers. 2 vols.], ed. 
A.B. Nikolaev (St Petersburg: Asterion, 2019), Historia Provinciae – the Journal of Regional 
History, vol. 4, no. 3 (2020): 1021–36, http://doi.org/10.23859/2587-8344-2020-4-3  
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the fate of the Tauride Palace “was determined by the fact the State Duma was placed 
in it in 1906.”3 

The second section, “The Parliament of the Russian Empire: the Day before,” 
contains the articles by V. Demin, S. Novoselskii, and K. Karpenko. They consider 
various reform projects related to the parliamentary issues during the period of the 
First Russian Revolution and the authorities’ search for an acceptable version of 
popular representation. After conducting a comparative analysis of 
S. Kryzhanovskii’s project on the State Duma and V. Gurko’s project on the Zemsky 
Sobor, V. Demin comes to the conclusion that the latter draft clearly did not 
correspond to the political realities of 1905 because it provided for a significant 
predominance of landowners in the elections to the popular representation which was 
being formed.4 

The third section, which includes six articles, is devoted to various aspects of 
parliamentary elections in the Russian Empire. Let us note the work by O. Plenkin, 
devoted to the deputy of the State Duma K. Chernosvitov who was elected to the 
parliament by Vladimir Governorate three times, and it was a kind of record set by a 
provincial deputy. According to the author of the article, Chernosvitov’s political 
success was due to his convincing speeches addressed to the constituency, the 
acceptance of his candidacy by the majority of electors as the most agreeable in 
comparison with other Kadets, and disunity in the ranks of political opponents. The 
material considered allowed the author to make a conclusion about the formation of a 
professional stratum of politicians in the province.5 A number of other articles in this 
section are devoted to the participation of the right-wing forces in the Duma 
elections. I. Omel'yanchuk shows the failure of the Vladimir monarchists in the 
elections to the First State Duma and links it with the small number of right-wing 

                                                 
3 I.V. Lukoyanov, “The Tauride Palace before the State Duma: the meeting of society and the 

tsar” [in Russian], in Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: history and 
modernity. International scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 
2019: collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 2020), 57.  

4 V.A. Demin, “State Duma vs. Zemsky Sobor (a comparative analysis of the projects by 
S.E. Kryzhanovskii and V.I. Gurko)” [in Russian], in Tauride Readings 2019. The current problems 
of parliamentarism: history and modernity. International scientific conference, St Petersburg, the 
Tauride Palace, December 5–6, 2019: collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 
(St Petersburg: Asterion, 2020), 58. 

5 O.I. Plenkin, “Why did K.K. Chernosvitov win? (The formula for success in the elections of 
the only repeated representative of Vladimir Governorate in the State Duma)” [in Russian], in 
Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: history and modernity. 
International scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 2019: 
collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 2020), 105. 
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organizations and the absence of authoritative candidates in the ranks of the party.6 
Analyzing the results of the elections to the Fourth State Duma in Vologda 
Governorate, A. Egorov has come to the well-grounded conclusion that “despite all 
the support of the authorities, the right-wing forces were gradually losing their 
influence.”7 

The fourth section consists of nine articles and shows the composition and 
activities of the parliament of the Russian Empire (mainly the State Duma). Let us 
point out the article by A. Nikolaev. Based on the unpublished archival documents of 
the Russian State Historical Archive, the meetings of the Provisional Committee of 
the State Duma in the period between April 11 and April 20, 1917 are considered in 
detail for the first time in Russian historiography. The author makes a well-grounded 
conclusion that “the Duma Committee continued to participate in the formation of the 
mechanism of temporary power” and actively engaged the deputies of the State 
Duma in its activities.8 This conclusion convincingly refutes the traditional 
historiographical view that the parliament left the political stage after the February 
Revolution.  

The topic of interaction of the parliament with the authorities and society of pre-
revolutionary Russia aroused the greatest interest of the researchers who dwelled on 
it in thirteen articles of the sixth section. D. Aronov showed that the principle of 
peaceful resolution of social contradictions was present in all liberal models of 
reforming Russia. This principle is supposed to be used by researchers “as the third 
element of the liberal ‘Creed’ along with the institutions of inviolability of private 
property and human rights.”9 K. Solov'ev devoted his article to the conceptual 

                                                 
6 I.V. Omel'yanchuk, “Vladimir monarchists in the First Duma election campaign” [in 

Russian], in Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: history and 
modernity. International scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 
2019: collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 2020), 82. 

7 A.N. Egorov, “Vologda rightists at the elections to the Fourth State Duma” [in Russian], in 
Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: history and modernity. 
International scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 2019: 
collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 2020), 123. 

8 A.B. Nikolaev, “Provisional Committee of the State Duma on April 11–20, 1917: chronicle of 
the meetings” [in Russian], in Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: 
history and modernity. International scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, 
December 5–6, 2019: collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 
2020), 200. 

9 D.V. Aronov, “Parliamentarism as a way of realizing the constant of peaceful social 
construction in the Russian national model of liberalism” [in Russian], in Tauride Readings 2019. 
The current problems of parliamentarism: history and modernity. International scientific 
conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 2019: collected scientific papers, 
ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 2020), 213. 
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foundations of passive resistance which formed the basis of the Vyborg Appeal.10 
A. Ivanov focused on the coverage of the little-studied topic of the discussion of the 
issues of economic emigration from the Russian Empire in the State Duma of the 
third and the fourth convocations.11 I. Kir'yanov studied the resources of social 
capital and the renewal of parliamentary status in late imperial Russia. The article 
shows that the re-election of deputies often depended on their social activity, namely 
their involvement in the work of local government bodies and public organizations. 
The author reasonably concludes that the practice of converting social capital into 
political capital was formed in late imperial Russia.12 F. Gaida examined the 
interaction of the parliament and the government on the eve of the First World War, 
which made it possible to highlight the prospects for the development of the system 
of June 3. In the author’s opinion, “dominance was gained by the position, thanks to 
which the ‘sacred unity’ was proclaimed at the beginning of the war.”13 

At all Tauride Readings, discussion platforms are organized. They raise the most 
important problems of the theory and practice of parliamentarism. This conference 
was no exception. The materials of the discussion platforms open the second part of 
the collection of articles under review. The first discussion was held on the paper by 
A. Medushevskii which was dedicated to the analysis of the contributions of 
globalization processes to the interpretation of parliamentary democracy and to the 
understanding of “how the classical model of representative government can remain 
viable in a new social and political context.”14 The second discussion was inspired by 
                                                 

10 K.A. Solov'ev, “The Vyborg Appeal. The theory of passive resistance” [in Russian], in 
Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: history and modernity. 
International scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 2019: 
collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 2020), 224–35. 

11 A.A. Ivanov, “Economic emigration from the Russian Empire in the assessments of the State 
Duma deputies” [in Russian], in Tauride Readings 2019. The current problems of parliamentarism: 
history and modernity. International scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, 
December 5–6, 2019: collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 
2020), 253–63. 

12 I.K. Kir'yanov, “Resources of social capital and the renewal of parliamentary status in late 
imperial Russia” [in Russian], in Tauride Readings 2019. The current problems of 
parliamentarism: history and modernity. International scientific conference, St Petersburg, the 
Tauride Palace, December 5–6, 2019: collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 
(St Petersburg: Asterion, 2020), 276. 

13 F.A. Gaida, “Prehistory of ‘Sacred Unity’: relations between the government and the State 
Duma on the eve of the First World War (summer 1913 – summer 1914)” [in Russian], in Tauride 
Readings 2019. The current problems of parliamentarism: history and modernity. International 
scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 2019: collected scientific 
papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 1 (St Petersburg: Asterion, 2020), pt. 1, 277. 

14 A.N. Medushevskii, “Parliamentarism in the context of globalization: will the classical 
model retain its viability?” [in Russian], in Tauride Readings 2019. The current problems of 
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the speech of D. Kotsyubinskii on the key problems of rethinking and clarifying the 
terminological framework of research into the political history of the Duma 
monarchy in 1906–1917.15 Both discussion platforms aroused great interest of the 
conference participants and a keen discussion. The main speeches of the participants 
in the discussions, questions to the speakers, and their answers are published in the 
collection under review. They show lack of consensus among researchers on the 
stated problems, which is quite natural. The very formulation and discussion of these 
problems stimulate scientific research.  

The traditional section of the Tauride Readings is devoted to the biographies of 
Russian parliamentarians and the collection under review contains articles about eight 
deputies of the State Duma. The most famous of them is M. Rodzianko, whose milieu 
is studied in an article by the US scholar S. Lyanders. The author has made a 
successful attempt to refute the traditional in historiography view that the last 
chairman of the State Duma was a mediocre and indecisive politician. Lyanders 
payed special attention to Rodzianko’s parliamentary milieu and his advisers and 
employees whose opinion he valued. The article shows that for the chairman of the 
State Duma, the business qualities of the persons who he relied on were much more 
important than their political views. Possessing an undeniable personal charm, 
Rodzianko knew how to value and encourage his subordinates even when he did not 
share their political views.16 

The participants in the Tauride Readings have repeatedly addressed the short 
history of the Constituent Assembly. This conference was no exception and the 
collection contains the article by O. Malysheva on the participation of servicemen of 
the active Russian army in the elections to the Constituent Assembly. According to 
the author, the success of the Bolsheviks was natural because they offered the mass of 
soldiers which mainly consisted of peasants the slogans that met their expectations: 
an immediate withdrawal from the war and the division of the landlord’s land. 

                                                                                                                                                   
parliamentarism: history and modernity. International scientific conference, St Petersburg, the 
Tauride Palace, December 5–6, 2019: collected scientific papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 2 
(St Petersburg: Asterion, 2020), 7. 

15 D.A. Kotsyubinskii, “Duma monarchy (1906–1917) in modern historiography: the problem 
of rethinking and clarifying the framework of categories and concepts” [in Russian], in Tauride 
Readings 2019. The current problems of parliamentarism: history and modernity. International 
scientific conference, St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 2019: collected scientific 
papers, ed. A.B. Nikolaev, pt. 2 (St Petersburg: Asterion, 2020), 44–61. 

16 S.M. Lyanders, “Mikhail Rodzianko and his milieu. On the issue of advisers and employees 
of the last chairman of the State Duma” [in Russian], in Tauride Readings 2019. The current 
problems of parliamentarism: history and modernity. International scientific conference, 
St Petersburg, the Tauride Palace, December 5–6, 2019: collected scientific papers, ed. 
A.B. Nikolaev, pt. 2 (St Petersburg: Asterion, 2020), 139. 
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O. Malysheva emphasizes, “In addition, the results of the impressive propaganda 
work that the Bolsheviks did among the soldiers and sailors cannot be disregarded.”17 

The organizers of the conference could not ignore the present day: five articles 
are devoted to the problems of the activities of the representative bodies of power in 
the USSR and the Russian Federation. They mainly deal with the difficult issues of 
government changes in the period between 1985 and 1993. Let us point out the work 
of R. Yalyshev devoted to the complicated process of discussing interethnic relations 
and ways of reforming the federal state at the First Congress of People’s Deputies of 
the USSR in 1989. The author made an attempt to analyze the origin of the idea of 
“developing and signing the New Union Treaty, which later actually turned into a 
mechanism for dismantling the USSR.” According to the author, Mikhail Gorbachev 
is also responsible for the dissolution of the USSR. He “obviously missed the time to 
improve federal relations within the framework of ‘smooth’ modernization.”18 This 
section thematically adjoins a block of five articles on the formation and development 
of parliamentarism in the CIS countries.  

The section “From the History of Foreign Parliamentarism” includes eight 
articles. Four of them are devoted to English parliamentarism, and four articles 
consider various issues from the history of parliamentarism in France, Germany, 
Poland and Kosovo. At the end of the second part of the collection there are two 
articles on the interaction of the media and parliament at the present stage.  

The latest collection of the Tauride Readings clearly reflects the current state of 
research of historical, theoretical, and practical aspects of Russian and foreign 
parliamentarism. It will serve as a good basis for future research, prompt new areas of 
research, and help to revise some outdated historiographical points.  
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факультета социальных наук Российского государственного педагогического университета 
им. А.И. Герцена и посвященной проблемам революции 1917 года в России. В сборник 
включено 19 статей, в том числе одна документальная публикация. Среди авторов  
присутствуют как хорошо известные ученые, так и начинающие молодые исследователи из 
Санкт-Петербурга и ряда других российских городов, а также один зарубежный участник (из 
Польской республики). В статьях сборника рассматриваются различные аспекты 
революционных преобразований, преимущественно на петроградском материале и в 
основном в период с весны до начала осени 1917 г. В статьях сборника, на основе 
значительного количества опубликованных и архивных источников, рассматриваются 
малоизвестные факты из истории Русской революции и предлагаются новые подходы в 
интерпретации ситуации в России в 1917 году. 

Ключевые слова: 1917 год в России, Февральская революция, петроградский гарнизон, 
политическая борьба, органы управления, историография. 

 
Abstract. The collection of scientific articles under review contains materials of the All-Russian 

scientific conference held at the Department of Russian History of the Faculty of Social Sciences of 
the Herzen State Pedagogical University of Russia in St Petersburg and dedicated to the problems 
of the Russian Revolution of 1917. The collection contains 19 articles, including one documentary 
publication. Among the authors of the collection, there are well-known scientists and aspiring 
young researchers from St Petersburg and a number of other Russian cities as well as one foreign 
participant (from Poland). The articles examine various aspects of revolutionary transformations, 
mainly on the basis of Petrograd materials, mostly in the period between spring 1917 and early 
autumn 1917. Based on a significant number of published and archival sources, the articles of the 
collection consider little-known facts from the history of the Russian Revolution and propose new 
approaches to the interpretation of the situation in Russia in 1917. 

Keywords: 1917 in Russia, February Revolution, Petrograd garrison, political struggle, 
administrative bodies, historiography 

 

 
 
Данный сборник продолжает традицию 

публикаций материалов научных конференций, 
которые традиционно проводятся под эгидой 
кафедры русской истории факультета социальных 
наук Российского государственного 
педагогического университета им. А.И. Герцена. В 
них принимают участие как авторитетные, хорошо 
известные историки, так и молодые перспективные 
исследователи – аспиранты и студенты. Такой 
сплав опыта и молодости неизменно дает 
интересные результаты. Подзаголовок сборников 
«новые подходы и взгляды» вполне оправдывает 
себя: авторам действительно удается открыть 
нечто новое, привлечь внимание читателей либо к 
малоисследованным фактам и проблемам этой сложной, насыщенной 
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событиями эпохи, либо предложить новые интерпретации событий, казалось 
бы, хорошо известных, трактовки которых устоялись на протяжении 
десятилетий. 

Основную часть сборника составляют научные статьи, подготовленные на 
основе прочитанных в ходе конференции докладов. Всего их в сборнике 19. 
Статьи традиционно отличаются большим тематическим разнообразием, в них 
затрагивается широкий спектр проблем, связанных с революционными 
событиями. В данном сборнике, как и во всех предыдущих, можно особо 
выделить группу статей, связанных с военной тематикой: вопросами участия в 
событиях армейских и флотских частей. Такое внимание к данной 
проблематике вполне объяснимо и оправданно, так как от позиции армии и 
военно-морского флота зависело очень многое в расстановке сил, и переход 
большей части военных на сторону оппозиции, в итоге, обеспечил исход 
февральско-мартовских событий 1917 года. К данной группе можно отнести 
четыре статьи. Знакомство с ними позволяет поставить под сомнение 
традиционные представления о «мирном» и почти «бескровном» характере 
февральских событий и о том, что сторонники старого режима, в том числе в 
армии, не оказывали или почти не оказывали никакого сопротивления 
революционным массам. 

В этом отношении несомненный интерес представляет статья кандидата 
исторических наук, научного сотрудника Санкт-Петербургского института 
истории РАН К.А. Тарасова об участии в февральских событиях запасного 
батальона лейб-гвардии Московского полка1. Автор продолжает свои 
исследования по истории Петроградского военного округа, петроградского 
гарнизона и различных его частей в период революции. В данной статье им 
использован широкий круг источников, включая делопроизводственные 
документы, воспоминания участников и очевидцев событий, в том числе 
неопубликованные, и материалы периодической печати. Автор обратил 
внимание на утверждение, прозвучавшее ранее в историографии, что в 
Московском полку, в отличие от других частей петроградского гарнизона, не 
было отмечено ни одного случая ареста или убийства офицеров. Взявшись за 
исследование проблемы, автор на основе анализа различных источников 
демонстрирует, что хотя в самом полку действительно не было каких-либо 
кровавых эксцессов, его служащие тем не менее оказались вовлечены в 
столкновения с применением огнестрельного оружия, в частности, при штурме 
Литейного моста и стычках около казарм самого полка. Некоторые 

                                                 
1 Тарасов К.А. Запасный батальон лейб-гвардии Московского полка в Февральской 

революции // Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды: сборник научных 
статей / под редакцией А.Б. Николаева (составитель и ответственный редактор), 
Д.А. Бажанова и А.А. Иванова. – Санкт-Петербург: РГПУ им. А.И. Герцена, 2020. – С. 22–36.  
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подразделения, например, учебная команда запасного батальона, дольше 
других сохраняли верность присяге и оказывали сопротивление. В обороне 
офицерского собрания принимали участие, помимо самих офицеров, около 
сотни нижних чинов. Ряд военнослужащих стали жертвами перестрелок на 
мосту и на Выборгской стороне. Также автор отмечает, что аресты офицеров 
Московского полка всё же имели место, хотя кровавых расправ над ними 
действительно удалось избежать. Статья заключается выводом, что запасной 
батальон Московского полка стал одной из наиболее радикализированных 
воинских частей столицы. 

Флотской тематике посвящены в сборнике две статьи. Одна из них – статья 
магистранта кафедры русской истории РГПУ С.А. Королева о Гвардейском 
морском экипаже в дни Февральской революции2. Здесь особенно интересно 
выявление роли в происходивших событиях шефа Гвардейского экипажа 
великого князя Кирилла Владимировича, имевшего звание контр-адмирала. 
Известно, что он лично привел части экипажа к Таврическому дворцу. Автор 
приводит различные трактовки мотивов, побудивших великого князя поступить 
подобным образом, и делает вывод, что ни один из них нельзя считать 
бесспорным. 

Кандидат исторических наук, доцент кафедры русской истории РГПУ  
Д.А. Бажанов, давно и плодотворно занимающийся исследованиями истории 
революционных событий 1917 года на Балтийском флоте, рассматривает 
попытку командующего флотом Д.Н. Вердеревского объединить 
революционные и традиционные органы управления и анализирует причины 
неудачи этой попытки3. Автор усматривает их в обстоятельствах назначения 
Д.Н. Вердеревского на должность командующего и позиции А.Ф. Керенского и 
Всероссийского съезда Советов в вопросе утверждения устава Центробалта. 
Отмечается, что решение 1-го съезда моряков Балтики отклонить проект 
реформы управления не способствовало росту доверия между командованием и 
революционными органами управления. Можно отметить активное 
использование автором не только отечественной, но и зарубежной 
историографии. Следует упомянуть, что обе статьи основаны на широком круге 
источников, в том числе неопубликованных, в первую очередь из Российского 
государственного архива военно-морского флота.  

К статьям по военной тематике примыкает исследование кандидата 
исторических наук, главного архивиста ЦГИА СПб А.Г. Румянцева, известного 

                                                 
2 Королев С.А. Морской гвардейский экипаж в дни Февральской революции 1917 года // 

Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 14–22.  
3 Бажанов Д.А. Попытка Д.Н. Вердеревского революционизировать управление 

Балтийским флотом в июне 1917 года // Революция 1917 года в России: новые подходы и 
взгляды. – С. 135–150.   
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статьями о применении пулеметов в дни Февральской революции в Петрограде. 
Автор снова поднимает эту проблему на примере Аничкова дворца4. Говоря о 
несостоятельности мифа о «мирном» и «бескровном» характере Февральской 
революции, автор оценивает число её жертв приблизительно в 1300–
1600 человек. Преимущественно на основе материалов Центрального 
государственного исторического архива Санкт-Петербурга и Государственного 
архива Российской Федерации А.Г. Румянцев в статье анализирует также ещё 
один распространенный миф – об использовании полицией, якобы по приказу 
последнего министра внутренних дел царского правительства 
А.Д. Протопопова, против восставших пулеметов, расположенных на чердаках 
различных зданий. Одним из зданий, на котором предположительно был 
установлен такой пулемет, был будто бы Аничков дворец. Автор высказывает 
сомнение в том, что из дворца велась стрельба, предполагая, что могли стрелять 
из дома напротив. 

Из остальных статей сборника можно условно выделить блок, связанный с 
различными гражданскими органами. Кандидат исторических наук, доцент 
кафедры русской истории РГПУ П.Н. Гордеев, изучающий дворцовые 
управления в 1917 году, здесь рассматривает Царскосельское дворцовое 
управление5. По мнению автора, оно оказалось в особом положении: в отличие 
от остальных дворцовых управлений, всё руководство в Царском Селе было 
арестовано. Другую особенность он видит в том, что «на смену прежней 
администрации из Петрограда был направлен совершенно неопытный молодой 
человек … не  имевший опыта службы не только в придворном, но и вообще, 
насколько можно было судить, в каком бы то ни было “ведомстве”»6. В 
результате Б.Л. Штейнгель «доверился группе канцелярских чиновников и стал, 
фактически, выразителем воли их Выборного комитета, с оценками которого он 
не расходился, полагаясь на них и при “нравственной” (несомненно, 
субъективной) оценке других служащих»7. 

Кандидат исторических наук, доцент кафедры русской истории РГПУ      
М.А. Златина, уже обращавшаяся к теме расформирования благотворительных 
комитетов после событий февраля 1917 года, в своей новой статье 
рассматривает деятельность Особого совещания по устройству беженцев в 
вопросе об организации ликвидации учреждений помощи жертвам войны на 

                                                 
4 Румянцев А.Г. Аничков дворец в дни Февральской революции: к вопросу по делу о 

«полицейских пулеметах» // Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – 
С. 36–45.  

5 Гордеев П.Н. Царскосельское дворцовое управление в 1917 году // Революция 
1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 45–68.  

6 Гордеев П.Н. Царскосельское дворцовое управление в 1917 году. – С. 68.  
7  Гордеев П.Н. Царскосельское дворцовое управление в 1917 году. – С. 68. 
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протяжении марта–сентября 1917 года8. Автор показывает, что в этот период 
Особое совещание «в плане ликвидационной деятельности больше занималось 
доведением до логического конца дел, начатых ещё в дореволюционный 
период»9. 

В статье кандидата исторических наук, старшего научного сотрудника 
сектора истории ИЯЛИ КНЦ РАН (Петрозаводск) Е.Ю. Дубровской 
анализируется деятельность губернских и местных органов власти в Карелии в 
период правления Временного правительства10. В статье рассматриваются 
особенности двоевластия в Петрозаводске и в Олонецкой губернии в целом. 
Отмечается, в частности, что власть здесь удерживалась органами Временного 
правительства, однако Олонецкий губернский и Петрозаводский городской 
советы постепенно усиливали своё влияние через выборные кампании. В итоге 
список Олонецкого губсовета одержал победу на выборах в новую 
Петрозаводскую городскую думу. 

Ещё один условный тематический блок сборника можно связать с 
политическими вопросами. Аспирант кафедры русской истории РГПУ 
Е.А. Козлова рассматривает историю создания и структуру Ревельского 
Совета.11 Помимо прочего, в статье отмечается, что и в Ревеле при смене власти 
не обошлось без жертв – был убит начальник тюрьмы. Схожей по тематике 
выглядит статья магистранта кафедры русской истории РГПУ Р.А. Бугаева, в 
которой речь идёт об Областном комитете армии, рабочих и флота 
Финляндии12. Рассматривая проблему, автор отмечает влияние на 
революционный процесс в Финляндии местных демократических организаций, 
которые вступали в борьбу за власть в том числе и между собой. Заметим, что 
если автор предполагает продолжить исследования по истории 1917 года и в 
целом революционного процесса в Финляндии, ему следует шире привлекать 
труды финских авторов по данной теме, хотя бы те, которые имеются в 

                                                 
8 Златина М.А. Деятельность Особого совещания по устройству беженцев по 

организации ликвидации учреждений помощи жертвам войны (март–сентябрь 1917 г.) // 
Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 115–121.  

9 Златина М.А. Деятельность Особого совещания по устройству беженцев по 
организации ликвидации учреждений помощи жертвам войны (март–сентябрь 1917 г.). – 
С. 121.  

10 Дубровская Е.Ю. Петрозаводск и Карельский край в дни революционных перемен: 
деятельность губернских и местных органов власти (весна – начало осени 1917 г.) // 
Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 121–130.   

11 Козлова Е.А. Ревельский Совет рабочих и воинских депутатов: создание и структура // 
Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 68–73.  

12 Бугаев Р.А. Обстоятельства формирования Областного комитета армии, флота и 
рабочих Финляндии III созыва в сентябре 1917 года // Революция 1917 года в России: новые 
подходы и взгляды. – С. 159–165.   
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переводах на русский и английский языки. В ещё одной статье, автором 
которой выступает научный сотрудник Государственного музея политической 
истории России Е.М. Лаврова, рассматривается деятельность революционных 
партий в 1917 году13. Автор отмечает, что после Февральской революции 
социалисты впервые получили возможность воплотить в жизнь свои 
представления о внутрипартийной демократии, хотя отказ от 
«недемократических» практик стал возможен далеко не сразу. Представляет 
интерес информация о внутрипартийных разногласиях, в частности, о 
противоречиях между «оборонцами» и «интернационалистами» внутри 
меньшевистских организаций, а также между «правыми» и «левыми» эсерами. 

Наконец, к «политическому» блоку можно также отнести статью кандидата 
исторических наук, доцента кафедры истории культуры, государства и права 
СПбГЭТУ Д.И. Стогова, который исследует дело о причастности бывшего 
председателя кабинета министров Российской империи Б.В. Штюрмера к делу 
о шпионаже в пользу Германии14. Ещё до 1917 г. в либеральных кругах 
усиленно муссировались слухи и подозрения о связях деятелей правящего 
режима, известных своими правоконсервативными взглядами, с Германией и 
даже шпионажем в её пользу. Эти подозрения касались, в частности бывших 
министров Б.В. Штюрмера, А.Н. Хвостова, А.Д. Протопопова и других лиц. В 
отношении Штюрмера делу был дан ход после Февральской революции, однако 
Чрезвычайная следственная комиссия, назначенная Временным 
правительством, так и не смогла найти фактов, свидетельствовавших о его 
участии в шпионаже, несмотря на то, что в 1916 г. он имел отношение к 
зондированию почвы на предмет переговоров о сепаратном мире с Германией. 

Две статьи рецензируемого сборника связаны с проблемами образования и 
культуры. В одной из них, автором которой является сотрудник Российской 
национальной библиотеки Е.А. Смирнова, речь идет об отношении 
преподавателей петроградских высших учебных заведений к Временному 
правительству15. Автор отмечает наличие принципиальных разногласий в 
отношениях между представителями власти и деятелями науки накануне 
революции, несмотря на которые профессорско-преподавательский корпус 
нечасто решался на открытую конфронтацию с властью. Ряд ученых 
приветствовали свержение самодержавия.  
                                                 

13 Лаврова Е.М. «Механически, плебисцитом мы изгоним из партии её программу и 
тактику…»: демократизация жизни революционных партий в 1917 году и политическая 
борьба // Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 73–101.  

14 Стогов Д.И. К вопросу о причастности Б. В. Штюрмера к «делу И.И. Колышко» о 
шпионаже в пользу Германии (июль–август 1917 года) // Революция 1917 года в России: 
новые подходы и взгляды. – С. 150–159.  

15 Смирнова Е.А. Отношение преподавателей высшей школы Петрограда к Временному 
правительству // Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 101–107.  
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Либеральное большинство рассчитывало на развитие и расширение вузовской 
автономии, почему и принимало решение участвовать в работе по 
реформированию устройства страны. Безусловно чувствуя необходимость в 
переменах и сознавая невозможность существования старой модели 
управления, историки и юристы высшей школы, имеющие дело с 
эмпирической наукой, опасались, что эти изменения могут приобрести 
характер катастрофы для государства, а значит и для науки16. 
 
Кандидат исторических наук, доцент кафедры русской истории РГПУ 

Т.Г. Фруменкова реконструирует 100-летний юбилей российской революции 
через призму семи петербургских художественных выставок17. Автор статьи 
даёт им высокую оценку:  

 
Итак, выставки, на которых демонстрируется изобразительное и декоративно-
прикладное искусство начала ХХ в. и первых 10–15 послереволюционных лет 
являются светлыми, искренними и содержат, в том числе, и произведения 
искусства русского авангарда, что лишний раз свидетельствует, по крайней 
мере, о неоднозначном отношении художников к революции18. 
 
Наконец, ещё один условный блок сборника можно отнести к вопросам 

юриспруденции и охраны правопорядка. Доктор исторических наук, профессор, 
заведующий кафедрой русской истории РГПУ А.Б. Николаев, составитель и 
ответственный редактор данного сборника, представил статью о привлечении 
представителей интеллигенции к ответственности перед временными судами, 
сформированными приказом министра юстиции Временного правительства 
А.Ф. Керенского от 3 марта 1917 г.19 Автор выявил 13 случаев привлечения 
представителей интеллигенции к судебной ответственности за период с марта 
по июль 1917 года, четыре из них имели политический характер. Магистрант 
РГПУ В.В. Шведова рассматривает вопрос о заработной плате милиционеров 
Василеостровского района в период с марта по октябрь 1917 г.20  Следует 
                                                 

16 Смирнова Е.А. Отношение преподавателей высшей школы Петрограда к Временному 
правительству. –  С. 107.  

17 Фруменкова Т.Г. Музеи Санкт-Петербурга к столетию революции 1917 г.: 
изобразительное и декоративно-прикладное искусство (заметки историка) // Революция 
1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 189–202.    

18 Фруменкова Т.Г. Музеи Санкт-Петербурга к столетию революции 1917 г.: 
изобразительное и декоративно-прикладное искусство (заметки историка). – С.  202.  

19 Николаев А.Б. Представители интеллигенции перед временными судами (Петроград, 
март–июль 1917 г.) // Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 107–115.   

20 Шведова В.В. К вопросу о заработной плате сотрудников милиции в 
Василеостровском районе в марте–октябре 1917 года // Революция 1917 года в России: новые 
подходы и взгляды. – С. 130–135.  
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заметить, что вопрос о преобразовании правоохранительной системы в России, 
в том числе в Петрограде, в данный период исследован ещё недостаточно и 
статья В.В. Шведовой способствует заполнению лакун в этой области. Автором 
введено в научный оборот большое количество архивных источников. При этом 
сюжет статьи имеет слишком узкий характер: рассматривается частный вопрос 
на примере единственного городского района. Хотелось бы пожелать автору 
продолжить исследования в избранном направлении, с расширением их 
тематики, для чего, по нашему мнению, есть неплохой потенциал. 

К этому же блоку примыкает статья доктора юридических наук, профессора 
Балтийского федерального университета им. И. Канта (Калининград) 
С.В. Лонской, которая размышляет о революции в России как об объекте 
исторической юриспруденции21. Автор замечает, что используемый 
«историками или политологами понятийный аппарат отличен от того, который 
остается на вооружении юристов-исследователей»22. Под «государственным 
устройством», по характеристике автора, юрист понимает «территориальную 
организацию государственной власти, и не более, несмотря на критику этого 
термина в юриспруденции». И далее:  

 
Интерпретация п. 4 Декларации Временного правительства от 3 марта 1917 г. 
как принципа непредрешения Учредительным собранием вопроса о 
государственном устройстве вызывает у правоведа обоснованные вопросы, 
поскольку если обратиться непосредственно к тексту декларации, там ни 
слова не говорится о территориальной организации власти, а написано 
совершенно о другом – форме правления (самостоятельном элементе формы 
государства) и конституции (учредительном акте, основном законе страны)23.  

 
Надо заметить в связи с этим, что вопрос о государственном устройстве должен 
был найти отражение в Конституции России, о чём пишут исследователи, 
изучающие конституционные проекты Временного правительства24. П. 4 
Декларации от 3 марта, заявляя, что Конституция будет принята 
Учредительным собранием, тем самым относил и государственное устройство 

                                                 
21 Лонская С.В. Великая российская революция как объект исторической 

юриспруденции // Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 183–189.    
22  Лонская С.В. Великая российская революция как объект исторической 

юриспруденции. – С.  188.    
23 Лонская С.В. Великая российская революция как объект исторической 

юриспруденции. – С.  188.    
24 См., напр.: Кононова Т.И. Государственное устройство России в проекте Основного 

закона Временного правительства // Ученые записки Орловского государственного 
университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. – 2012. – № 1 (45). – С. 90–93.  
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России к непредрешаемым вопросам, т. е. к таким, которые будут решены 
Учредительным собранием. 

Только одна статья сборника имеет биографический характер – это 
исследование аспиранта кафедры русской истории РГПУ А.И. Петрова о роли 
одного из лидеров партии меньшевиков Н.С. Чхеидзе в событиях 27 февраля 
1917 г.25 Автор приходит к выводу, что участие Н.С. Чхеидзе в событиях, 
разворачивавшихся в тот день в Петрограде, выдвинули его, вместе с другими 
депутатами Государственной Думы, на одну из центральных позиций в 
революции: он был избран одним из членов Временного комитета 
Государственной Думы и одновременно возглавил Исполнительный комитет 
Совета рабочих депутатов. Представляется, что в статье отнюдь не была бы 
лишней краткая биографическая справка о Н.С. Чхеидзе (как вариант, в виде 
сноски), которая позволила бы увидеть, как данный политический деятель 
пришел к тем постам, которые он занял в 1917 году. 

Доктор исторических наук, профессор кафедры истории культуры, 
государства и права СПбГЭТУ В.В. Калашников, продолжая изучение 
трактовок причин революции в России, вспоминает о международном 
коллоквиуме, который проводился в Санкт-Петербурге в 1993 году26. Автор 
приходит к выводу о том, что  

 
на коллоквиуме были непопулярны версии о случайном характере Русской 
революции в её обеих фазах. С другой стороны, не звучал и тезис о 
неизбежности социалистической революции в силу особенностей развития 
российского капитализма27. 
 
Кандидат исторических наук, адъюнкт университета им. Адама Мицкевича 

(Познань, Польша) Б. Гарчик – единственный зарубежный автор данного 
сборника. Помимо данного факта, его статья выделяется также тем, что 
является единственной работой сугубо историографического характера 
(частично, впрочем, к историографическому жанру примыкает статья 
В.В. Калашникова) и посвящена проблемам Октябрьской революции, тогда как 
все остальные авторы рассматривают период между февралем и октябрем 

                                                 
25 Петров А.И. Н.С. Чхеидзе 27 февраля 1917 г. // Революция 1917 года в России: новые 

подходы и взгляды. – С. 7–14.  
26 Калашников В.В. Причины Русской революции 1917 года (Петербургский 

международный коллоквиум 1993 года) // Революция 1917 года в России: новые подходы и 
взгляды. – С. 165–175.  

27 Калашников В.В. Причины Русской революции 1917 года (Петербургский 
международный коллоквиум 1993 года). – С. 173.   
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1917 г.28 Автор отмечает, что идеологическая переоценка истории 
революционных событий в России в польской историографии началась с 
рубежа 1980-х – 1990-х гг., что вполне объяснимо, если учесть, что именно в 
это время Польша начала выходить из-под советского влияния, не только 
политического, но и идеологического. При этом констатируется и разнообразие  
тематики исследований польских авторов, и различие в подходах: если одни 
исследователи трактуют события октября 1917 года в России как переворот, то 
другие считают их революцией. 

Исследовательские статьи дополняет единственная публикация источника: 
это воспоминания участника событий полковника Г.П. Апрелева, которые 
хранятся в Бахметевском архиве Колумбийского университета в Нью-Йорке. 
Они были подготовлены к публикации  доктором исторических наук, ведущим 
научным сотрудником Института славяноведения РАН А.В. Ганиным29 и 
начинаются описанием событий февраля 1917 года в Петрограде, заканчиваясь 
началом выступления генерала Л.Г. Корнилова, в котором Г.П. Апрелев 
принимал участие. Перемены, происходившие в России весной–летом 
1917 года, оценивались полковником весьма пессимистично, отсюда вполне 
объяснимо его присоединение к корниловской акции, которая, как полагали её 
руководители и участники, призвана была остановить скатывание страны к 
анархии и восстановить порядок. 

В целом все статьи сборника выполнены на высоком научном уровне, в 
каждой из них присутствуют научная новизна и логически обоснованные 
выводы. При преобладании среди участников петербургских авторов и 
петроградского материала среди исследований, присутствуют также 
материалы, относящиеся к другим регионам или имеющие более 
универсальный характер. При этом следует отметить явный перевес в сборнике 
материалов, относящихся к событиям «дооктябрьского» периода событий 
1917 года. Представляется, что в будущем имеет смысл активнее привлекать к 
участию в работе конференций и к публикации в соответствующих сборниках и 
авторов, специализирующихся на событиях октября 1917 года и последующего 
за ним периода. Хотелось бы также порекомендовать в целях облегчения 
восприятия содержания сборников в будущем группировать публикуемые 
статьи по отдельным тематическим рубрикам. 

 

                                                 
28 Гарчик Б. Октябрьская революция 1917 года в современной польской историографии // 

Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 175–183.   
29 Ганин А.В. «Я узнал, что назначен начальником левой колонны отряда, атакующего 

Зимний дворец»: неизвестные воспоминания и письмо полковника Г.П. Апрелева о событиях 
1917 года // Революция 1917 года в России: новые подходы и взгляды. – С. 202–229.  
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This collection continues the long-standing 
practice of publishing the materials of scientific 
conferences which are traditionally held under the 
auspices of the Department of Russian History of the 
Faculty of Social Sciences of the Herzen State 
Pedagogical University of Russia in St Petersburg. 
These conferences are attended both by authoritative 
well-known historians and by young promising 
researchers, postgraduates, and students. Such fusion 
of experience and youth invariably leads to 
interesting results. The subtitle of the collections 
“new approaches and views” fully justifies itself, for 
the authors really manage to discover something 
completely new; they either draw the readers’ 

attention to little-studied facts and problems of this complex eventful period in the 
history of Russia or offer new interpretations of the events that seem to be well-
known and to have well-established historical interpretations. 

The main part of the collection consists of scientific articles prepared on the basis 
of the papers delivered at the conference. There are 19 of them in the collection. The 
articles are traditionally distinguished by a large thematic variety. They cover a wide 
range of problems associated with the revolutionary events. In this collection as well 
as in the previous ones, it is possible to highlight a certain group of articles related to 
military topics, namely to the issues of participation of various army and navy units 
in the events. Such attention to this issue is quite understandable and justified, since a 
lot in the alignment of forces depended on the position of the army and the navy, and 
the transition of most of the military to the side of the opposition in the end ensured 
the outcome of the February–March events of 1917. This group includes four articles. 
These articles make it possible to question the traditional ideas about the “peaceful” 
and almost “bloodless” nature of the February events and the belief that the 
supporters of the old regime, including those in the army, showed little or no 
resistance to the revolutionary masses. 

In this respect, of special interest is the article by K. Tarasov, Candidate of 
Historical Sciences, researcher at the St Petersburg Institute of History of the Russian 
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Academy of Sciences. In his work, the author studies the participation of the reserve 
battalion of the Moscow Guard Regiment in the February events.1 Tarasov continues 
his research on the history of the Petrograd military district, the Petrograd garrison, 
and its units during the Revolution. In this article, he referred to a wide range of 
sources, such as clerical documents, memoirs of participants and eyewitnesses of the 
events including the unpublished materials and materials from numerous periodicals. 
The author drew attention to the statement which had been voiced in historiography 
earlier that unlike other units of the Petrograd garrison, not a single case of arrest or 
murder of officers was registered in the Moscow Regiment. Based on the analysis of 
various sources in the framework of his research, the author demonstrates that 
although there really were no bloody excesses in the regiment itself, its servicemen 
were involved in clashes with the use of firearms, in particular, during the assault on 
the Liteiny Bridge and skirmishes near the barracks of the regiment. Some units, such 
as the reserve battalion training team, remained loyal to the oath and resisted longer 
than the others. In addition to the officers, about a hundred lower ranks took part in 
the defense of the officer assembly. A number of servicemen became victims of 
shootings on the bridge and on the Vyborg side. The author also notes that the arrests 
of the officers of the Moscow regiment did take place but bloody reprisals against 
them were avoided. The article concludes that the reserve battalion of the Moscow 
Guard Regiment became one of the most radicalized military units in the capital. 

Two articles in the collection are devoted to naval topics. One of them is the 
article by S. Korolev, master student of the Department of Russian History of the 
Herzen State Pedagogical University of Russia, about the role of the Naval Guard in 
the February Revolution of 1917.2 Of special interest in this work is the identification 
of the role in the events of the chief of the Naval Guard, Grand Duke Kirill 
Vladimirovich, who had the rank of Rear Admiral. It is known that he personally led 
some of the Naval Guard units to the Tauride Palace. The author gives various 
interpretations of the motives that prompted the Grand Duke to act this way and 
concludes that none of them can be considered indisputable. 

D. Bazhanov, Candidate of Historical Sciences, associate professor of the 
Department of Russian History of the Herzen State Pedagogical University of Russia, 
has long and successfully been engaged in studying the history of the revolutionary 
events of 1917 in the Baltic Fleet. In his article, he examines the attempt of the 
                                                 

1 K.A. Tarasov, “The reserve battalion of the Moscow Guard Regiment in the February 
Revolution” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: 
collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: 
RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 22–36. 

2 S.A. Korolev, “The Naval Guard during the February Revolution of 1917” [in Russian], in 
The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. 
A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 
14–22. 
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commander of the fleet D. Verderevskii to combine revolutionary and traditional 
governing bodies and analyses the reasons for the failure of this attempt.3 According 
to the author, the failure can be explained by two reasons. The first one is the exact 
circumstances under which D. Verderevskii was appointed the commander of the 
fleet; the second one is the position of A. Kerenskii and the All-Russian Congress of 
Soviets on the issue of approving the charter of Tsentrobalt. It is noted that the 
decision of the first congress of Baltic seafarers to reject the administrative reform 
project did not contribute to the growth of trust between the command and the 
revolutionary bodies. One can note that the author actively uses Russian and also 
foreign historiography. It should be mentioned that both articles are based on a wide 
range of sources, including unpublished sources, primarily from the Russian State 
Archives of the Navy. 

The articles on military themes are accompanied by the research of 
A. Rumyantsev, Candidate of Historical Sciences, chief archivist of the Central State 
Archive of St Petersburg. Rumyantsev is known for his articles on the use of machine 
guns during the February Revolution in Petrograd. The author raises this problem 
again using the example of the Anichkov Palace.4 Speaking about the inconsistency 
of the myth about the “peaceful” and “bloodless” nature of the February Revolution, 
the author estimates the number of its victims at about 1300–1600 people. Based 
mainly on materials from the Central State Historical Archives of St Petersburg and 
the State Archives of the Russian Federation, Rumyantsev analyses another common 
myth, the one about the use of machine guns located in the attics of various buildings 
against the rebellious masses. It is believed to be made by the police following the 
orders of the last minister of internal affairs of the tsarist government A. Protopopov. 
The Anichkov Palace is considered to be one of the buildings where such a machine 
gun was supposedly installed. The author doubts that there was any shooting from the 
palace, suggesting that the shots came from the building across the road. 

From the rest of the articles in the collection, one can conditionally distinguish a 
separate block associated with various civil bodies. P. Gordeev, Candidate of 
Historical Sciences, associate professor of the Department of Russian History of the 
Hertsen State Pedagogical University of Russia, examines the Tsarskoye Selo Palace 

                                                 
3 D.A. Bazhanov, “An attempt of D.N. Verderevskii to revolutionize the management of the 

Baltic Fleet in June 1917” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and 
views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov 
(St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 135–50. 

4 A.G. Rumyantsev, “Anichkov Palace in the days of the February Revolution: on the issue of 
the case of ‘police machine guns’” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new 
approaches and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and 
A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 36–45. 
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Administration in 1917.5 According to the author, it found itself in an extraordinary 
position. Unlike the rest of the palace administrations, the entire leadership in 
Tsarskoe Selo was arrested. Gordeev sees another peculiarity in the fact that “a 
completely inexperienced young man was sent from Petrograd to replace the previous 
administration. . . he had no experience of serving not only in the court department 
but, as far as one could tell, in any ‘department’ at all.”6 As a result, B. Steingel 
“trusted a group of clerical officials and became, in fact, the spokesman for the will 
of their Election Committee, with whose assessments he did not disagree, relying on 
them also in the ‘moral’ (undoubtedly subjective) assessment of other officials.”7 

M. Zlatina, Candidate of Historical Sciences, associate professor of the 
Department of Russian History of the Herzen State Pedagogical University of Russia, 
has already addressed the topic of disbanding charitable committees after the events 
of February 1917. In her new article, she examines the activities of the Special 
Conference on Accommodation of the Refugees on liquidation of the administrations 
on assistance to the war victims during March–September of 1917.8 The author 
shows that in terms of liquidation activities, during that period the Special 
Conference “was more concerned with bringing the cases which had been started in 
the pre-revolutionary period to a logical conclusion.”9 

E. Dubrovskaya, Candidate of Historical Sciences, senior researcher of the 
history sector of the Institute of Linguistics, Literature and History of Karelian 
Research Centre of the Russian Academy of Sciences (Petrozavodsk), analyses the 
activities of the provincial and local authorities in Karelia during the reign of the 
Provisional Government.10 This work examines the features of the dual power in 
Petrozavodsk and in Olonets Governorate as a whole. In particular, it is noted that 
power here was held by the bodies of the Provisional Government, but the Olonets 
Governorate Soviet and Petrozavodsk City Soviet gradually increased their influence 
                                                 

5 P.N. Gordeev, “Tsarskoye Selo Palace Administration in 1917” [in Russian], in The Russian 
Revolution of 1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, 
D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 45–68. 

6 Gordeev, “Tsarskoye Selo Palace Administration in 1917,” 68.  
7 Gordeev, “Tsarskoye Selo Palace Administration in 1917,” 68.  
8 M.A. Zlatina, “Activities of the Special Conference on Accommodation of Refugees on 

liquidation of the institutions assisting the war victims (March–September 1917)” [in Russian], in 
The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. 
A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 
115–21. 

9 Zlatina, “Activities of the Special Conference on Accommodation of Refugees,” 121.  
10 E.Yu. Dubrovskaya, “Petrozavodsk and Karelia in the days of revolutionary transformation: 

activities of the provincial and local bodies of power (Spring – early Autumn of 1917)” [in 
Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: collection of scientific 
articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU  
im. A.I. Gertsena, 2020), 121–30. 
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through election campaigns. As a result, the list of the Olonets Governorate Soviet 
won the elections to the new Petrozavodsk City Duma. 

Another thematic block of the collection can be related to political issues. 
E. Kozlova, a postgraduate student of the Department of Russian History of Herzen 
University, examines the history and structure of the Reval Soviet.11 Among other 
things, the article notes that there were some casualties during the change of power in 
Reval: the prison governor was killed. Similar subject is tackled in the work by 
R. Bugaev, master student of the Department of Russian History of the Hertsen State 
Pedagogical University of Russia, which examines the activities of the Regional 
Committee of the Army, Navy and Workers of Finland.12 Considering the problem, 
the author points out the influence exerted on the revolutionary process in Finland by 
the local democratic organizations which joined struggle for power, including the 
struggle among themselves. Let us point out that if the author intends to continue 
research on the history of the year 1917 and the revolutionary process in Finland in 
general, he should refer to the works of Finnish authors on this topic more widely, at 
least to those which are available in Russian or English translations. The article by 
E. Lavrova, researcher at the State Museum of Political History of Russia, examines 
the activities of revolutionary parties in 1917.13 The author notes that after the 
February Revolution, the socialists got the opportunity to put into action their ideas 
about inner-party democracy for the first time, although it was not possible to 
abandon the “non-democratic” practices at once. Of interest is the information about 
internal party disagreements, in particular, about the contradictions between the 
“defencists” and “internationalists” within the Menshevik organizations and between 
the “right” and “left” Socialist Revolutionaries. 

Finally, the article by D. Stogov, Candidate of Historical Sciences, associate 
professor of the Department of History of Culture, State and Law of Saint Petersburg 
Electrotechnical University, can also be attributed to the “political” thematic block of 
the collection. In his work, the author explores the involvement of the former 

                                                 
11 E.A. Kozlova, “The Reval Soviet of Workers’ and Soldiers’ Deputies: its formation and 

structure” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: collection 
of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU 
im. A.I. Gertsena, 2020), 68–73. 

12 R.A. Bugaev, “Circumstances of forming the Regional Committee of the Army, Navy and 
Workers of Finland of the third convocation in September 1917” [in Russian], in The Russian 
Revolution of 1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, 
D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 159–65. 

13 E.M. Lavrova, “‘Plebiscite will mechanically drive away the program and tactics from the 
party’: democratization of life in revolutionary parties in 1917 and political struggle” [in Russian], 
in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. 
A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 
73–101. 
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chairman of the cabinet of ministers of the Russian Empire Boris Stürmer in the case 
of espionage for Germany.14 Even before 1917, the liberal circles spread and 
discussed rumors about the German connections of the leaders of the ruling regime 
who were known for their right-wing conservative views and even about espionage 
for Germany. In particular, these suspicions concerned the former ministers 
B. Stürmer, A. Khvostov, A. Protopopov, and others. Action on Stürmer’s case was 
taken after the February Revolution. However, the Extraordinary Commission of 
Inquiry appointed by the Provisional Government failed to find any evidence of his 
participation in espionage despite the fact that in 1916 he was involved in examining 
the chances of success in negotiations for a separate peace with Germany. 

Two articles in the collection under review deal with the problems of education 
and culture. The article by E. Smirnov, an employee of the National Library of 
Russia, considers the attitude of Petrograd higher school professors to the Provisional 
Government.15 The author notes the existence of fundamental disagreements in the 
relations between representatives of the authorities and men of science on the eve of 
the Russian revolution. However, the teaching staff rarely dared to openly confront 
the authorities. A number of scholars welcomed the overthrow of autocracy.  

 
The liberal majority counted on the development and expansion of university 
autonomy, which is why they decided to participate in the work on reforming the 
state structure. Feeling the unquestionable need for changes and realizing the 
impossibility of the existence of the old model of government, the university 
historians and lawyers who were dealing with empirical science feared that these 
changes could acquire the character of a catastrophe for the state and, therefore, for 
science as well.16 
 
T. Frumenkova, Candidate of Historical Sciences, associate professor of the 

Department of Russian History of the Hertsen State Pedagogical University of 
Russia, reconstructs the centenary of the Russian revolution through the prism of 

                                                 
14 D.I. Stogov, “On involvement of B.V. Stürmer in ‘I.I. Kolyshko’s case’ of espionage for 

Germany (July–August 1917)” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches 
and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov 
(St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 150–59. 

15 E.A. Smirnova, “Attitude of Petrograd higher school professors towards the Provisional 
Government” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: 
collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: 
RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 101–7. 

16 Smirnova, “Attitude of Petrograd higher school professors towards the Provisional 
Government,” 107. 
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seven art exhibitions organized in St Petersburg.17 The author of the article gives 
these exhibitions a rather high assessment,  

 
The exhibitions which demonstrate fine and decorative applied art of the early 20th 
century and the first 10–15 post-revolutionary years are bright and sincere; among 
other things, they contain works of art of the Russian Avant-Garde, which once 
again testifies to the ambiguous attitude of artists to the Revolution.18 
 
Finally, one more thematic block of the collection is devoted to the issues of 

jurisprudence and law enforcement. A. Nikolaev, Doctor of Historical Sciences, 
Professor, head of the Department of Russian History of the Hertsen State 
Pedagogical University of Russia, compiler and executive editor of the collection 
under review, presented an article on bringing representatives of the intelligentsia to 
justice before the provisional courts. Such courts were formed following the order of 
the Minister of Justice of the Provisional Government A. Kerenskii as of March 3, 
1917.19 The author identified 13 cases of bringing representatives of the intelligentsia 
to justice in the period between March and July 1917,20 four of which were of a 
political nature. V. Shvedova, master student of Hertsen State Pedagogical 
University, considers the issue of the salaries of the militiamen in the territory of 
Vasileostrovsky District between March and October 1917. It should be noted that 
the issue of transforming the law enforcement system in Russia, and in Petrograd in 
particular, during the period in question has not been sufficiently studied so far, and 
the article by V. Shvedova helps to fill in the gaps in this field. The author has 
introduced a large number of archival sources into scientific circulation. At the same 
time, the subject of the article is too narrow; a very specific issue is considered on the 
example of a single urban district. I would like to wish the author to continue her 
research in the chosen field and expand the subject, for which, in my opinion, there is 
good potential. 
                                                 

17 T.G. Frumenkova, “St Petersburg museums for the centenary of the Russian Revolution of 
1917: fine and decorative arts (notes of a historian)” [in Russian], in The Russian Revolution of 
1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, 
D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 189–202. 

18 Frumenkova, “St Petersburg museums for the centenary of the Russian Revolution of 1917,” 
202.  

19 A.B. Nikolaev, “Representatives of intelligentsia before the provisional courts of justice 
(Petrograd, March–July 1917” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches 
and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov 
(St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 107–15. 

20 V.V. Shvedova, “On the question of salaries of the militiamen in the territory of 
Vasileostrovsky District between March and October 1917” [in Russian], in The Russian Revolution 
of 1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, 
D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 130–35. 
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The same thematic block includes the article by S. Lonskaya, Doctor of Law, 
professor at Immanuel Kant Baltic Federal University (Kaliningrad) in which the 
author reflects on the revolution in Russia as an object of historical jurisprudence.21 It 
is noted that the conceptual framework used by “historians or political scientists is 
different from that of jurist researchers.”22 According to the author, a lawyer usually 
understands state structure as “the territorial organization of state power and nothing 
more despite the criticism of this term in jurisprudence.” And further,  

 
The interpretation of Paragraph 4 of the Declaration of the Provisional Government 
as of March 3, 1917 as the principle of not prejudging the issue of the state structure 
by the Constituent Assembly raises reasonable questions in a jurist. If we turn 
directly to the text of the declaration, there is not a single word about the territorial 
organization of power. It is written about something completely different. It is the 
form of government (an independent element of the form of the state) and the 
constitution (the constituent act, the main law of the country).23  

 
It should be noted in this regard that the question of the state structure was to be 
reflected in the Constitution of Russia, as the researchers who study the constitutional 
projects of the Provisional Government point out.24 Declaring that the Constitution 
would be adopted by the Constituent Assembly, Paragraph 4 of the Declaration of 
March 3 thereby attributed the state structure of Russia to non-prejudged issues, i.e. 
to those that were to be resolved by the Constituent Assembly. 

Only one article in the collection has a biographical nature. It is the paper by 
A. Petrov, a postgraduate student of the Department of Russian History of the 
Hertsen State Pedagogical University of Russia, on the role of one of the leaders of 
the Menshevik Party N. Chkheidze in the events of February 27, 1917.25 The author 
concludes that N. Chkheidze’s participation in the events which unfolded that day in 
Petrograd was what promoted him (together with other deputies of the State Duma) to 
one of the central positions in the Revolution. He was elected one of the members of 
the Provisional Committee of the State Duma and at the same time headed the 
                                                 

21 S.V. Lonskaya, “The Great Russian Revolution as an object of historical jurisprudence” [in 
Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: collection of scientific 
articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU 
im. A.I. Gertsena, 2020), 183–89. 

22 Lonskaya, “The Great Russian Revolution as an object of historical jurisprudence,” 188.    
23 Lonskaya, “The Great Russian Revolution as an object of historical jurisprudence,” 188.    
24 See, e.g., T.I. Kononova, “State system of Russia in the Constitution project of the 

Provisional Government” [in Russian], Uchenye zapiski Orlovskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Seriya: Gumanitarnye i sotsial'nye nauki, no. 1 (45) 2012: 90–93.  

25 A.I. Petrov, “N.S. Chkheidze on February 27, 1917” [in Russian], in The Russian Revolution 
of 1917: new approaches and views: collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, 
D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 7–14. 
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Executive Committee of the Soviet of Workers’ Deputies. It seems that short 
biographical information about N. Chkheidze (in a footnote, perhaps) would be far 
from being out of place, as it would allow the reader to understand how this politician 
earned the positions he took over in 1917. 

V. Kalashnikov, Doctor of Historical Sciences, professor of the Department of 
History of Culture, State and Law of Saint Petersburg Electrotechnical University, 
continues his study of the causes of the revolution in Russia. In his work, he recalls 
the international colloquium, which was held in St Petersburg in 1993.26 The author 
concludes that  

 
at the colloquium, the versions about the accidental character of the Russian 
revolution in its both phases were not popular. On the other hand, during the 
colloquium, the thesis about the inevitability of a socialist revolution due to the 
peculiarities of the development of Russian capitalism did not sound either.27 
 
B. Garczyk, Candidate of Historical Sciences, adjunct of the Adam Mickiewicz 

University (Poznan, Poland), is the only foreign author in the collection. In addition 
to this, his article is also distinguished by the fact that it is the only work of a purely 
historiographical nature (in part, however, the article by V. Kalashnikov is also 
related to historiography). It is devoted to the problems of the October Revolution, 
while all other authors consider the pre-revolutionary period between February and 
October 1917.28 Garczyk notes that the ideological reassessment of the history of 
revolutionary events in Russia in Polish historiography began at the turn of the  
1980s – 1990s. It is quite understandable given that it was the time when Poland 
began to get out of the Soviet political and ideological control. At the same time, 
Garczyk points out both the diversity of research topics of Polish authors and the 
difference in approaches. While some researchers interpret the events of October 
1917 in Russia as a coup, others consider them as a revolution. 

The research articles in the collection are supplemented by the only publication of 
a source. These are the memoirs of a participant in the revolutionary events Colonel 
G. Aprelev from the Bakhmeteff Archive of Russian and East European Culture at 
Columbia University in New York. The publication was prepared by A. Ganin, 
                                                 

26 V.V. Kalashnikov, “Causes of the Russian Revolution of 1917: St Petersburg scientific 
colloquium of 1993” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: 
collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: 
RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 165–75. 

27 Kalashnikov, “Causes of the Russian Revolution of 1917,” 173. 
28 B. Garchik, “The Great October Revolution of 1917 in the contemporary Polish 

historiography” [in Russian], in The Russian Revolution of 1917: new approaches and views: 
collection of scientific articles, ed. A.B. Nikolaev, D.A. Bazhanov, and A.A. Ivanov (St Petersburg: 
RGPU im. A.I. Gertsena, 2020), 175–83. 



Musaev, V. 1917: Between February and October 
 

Reviews 
 

                    Historia Provinciae – the Journal of Regional History. 2021.  Vol. 5,  no. 3 
                    ISSN 2587-8344 (online) 1007 

Doctor of Historical Sciences, leading researcher at the Institute of Slavic Studies of 
the Russian Academy of Sciences.29 The memoirs begin with the description of the 
events of February 1917 in Petrograd and end with the beginning of the Kornilov 
Affair in which G. Aprelev was a participant. The colonel very pessimistically 
assessed the changes which took place in Russia in the spring and summer of 1917. 
This justifies him joining the Kornilov Affair, which, as its leaders and participants 
believed, was supposed to stop the country’s slide into anarchy and to restore order. 

In general, all articles in the collection are of a very high scientific level and each 
of them contains scientific novelty and logical conclusions. Despite the predominance 
of St Petersburg authors and Petrograd materials, the collection also contains papers 
related to other regions or having a more universal character. What is also noteworthy 
in this collection is a clear prevalence of materials related to the events of the pre-
October period of 1917. In the future, it would seem appropriate to invite the authors 
who specialize in the events of October 1917 and of the subsequent period to 
participate in the conferences and to publish their papers in the corresponding 
collections. I would like to recommend that in order to facilitate reading and 
understanding the collections, in the future the articles should be grouped into 
separate thematic blocks.  
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