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Аннотация. В статье анализируется советская историография 1918–1985 гг., посвященная 

вопросам лидерства в Февральской революции, а также деятельности М.В. Родзянко и 

А.Ф. Керенского в марте – начале мая 1917 г. Автор доказывает, что в советской 

историографии, начиная с трудов С.А. Пионтковского (1923–1927), Д.И. Эрдэ (1931), 

О.А. Лидака (1932), Е.Л. Фокина (1932), господствовал тезис, согласно которому Родзянко 

являлся вынужденным революционером. Это утверждение подкреплялось тезисом о том, что 

М.В. Родзянко фактически стоял на контрреволюционных позициях с самого начала 

Февральской революции и в последующие месяцы революционного 1917 г. Такая же 

характеристика М.В. Родзянко присутствует и в трудах историков последующих периодов 

развития советской историографии (Е.Д. Черменский, 1947, 1976; В.В. Комин, 1963; 

Э.Н. Бурджалов, 1967; Р.Ш. Ганелин, 1967; И.И. Минц, 1977, И.М. Пушкарева, 1982), 

утверждавших, что он – вынужденный революционер, «возглавивший» революцию для того, 

чтобы ее уничтожить. Исключением является В.И. Старцев, который в своей монографии 

1980 г. не говорит о контрреволюционности М.В. Родзянко, а характеризует его как лидера 

буржуазной оппозиции. А.Ф. Керенского некоторые советские исследователи называют 

«лакеем буржуазии» (Е.Л. Фокин, 1932), изменником делу революции (В.В. Комин, 1963), 

фактически стоявшим на контрреволюционных позициях (Р.Ш. Ганелин, 1967) и 

стремившимся своими речами успокоить революцию (И.И. Минц, 1977). Другие советские 

историки (Д.Ф. Сверчков, 1926, 1927; Э.Б. Генкина, 1927; «История гражданской войны в 
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СССР», 1935; В.И. Старцев, 1978, 1980) обращают внимание на популярность 

А.Ф. Керенского среди масс населения. Судя по трудам советских историков, ни 

М.В. Родзянко, ни А.Ф. Керенский лидерами революции в конце февраля – начале мая 

1917 г. не были. Исключение составляют работы Д.Ф. Сверчкова (1926, 1927), в которых 

утверждается, что А.Ф. Керенский после Февральской революции встал во главе 

революционного движения.  
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Leaders of the February Revolution M. Rodzyanko and A. Kerenskii  

in Late February – Early May 1917 in Soviet Historiography (1918–1985) 

 

Abstract. The article analyses the Soviet historiography of 1918–85 devoted to the questions of 

leadership in the February Revolution and the activities of M. Rodzyanko and A. Kerenskii in 

March – early May 1917. The author proves that starting with the works of S. Piontkovskii  

(1923–27), D. Erde (1931), O. Lidak (1932), and E. Fokina (1932), the idea prevailed in Soviet 

historiography that Rodzyanko was a forced revolutionary. This statement was reinforced by the 

fact that Rodzyanko upheld counter-revolutionary views from the very beginning of the February 

Revolution and in the following months of the revolutionary year 1917. The same characterization 

of M. Rodzyanko is found in the works of the historians of subsequent periods of Soviet 

historiography (E. Chermenskii, 1947, 1976; V. Komin, 1963; E. Burdzhalov, 1967; R. Ganelin, 

1967; I. Mints, 1977; I. Pushkareva, 1982). These authors also claimed that he was a forced 

revolutionary who “headed” the revolution in order to destroy it. An exception in this list is 

V. Startsev. In his monograph published in 1980, he does not speak about the counter-revolutionary 

nature of M. Rodzyanko but rather characterizes him as the leader of the bourgeois opposition. 

Some Soviet researchers call A. Kerenskii a “lackey of the bourgeoisie” (E. Fokin, 1932), a traitor 

to the cause of the revolution (V. Komin, 1963), who actually took counter-revolutionary positions 

(R. Ganelin, 1967) and sought to calm down the revolution with his speeches (I. Mints, 1977). 

Other Soviet historians (D. Sverchkov, 1926, 1927; E. Genkina, 1927; History of the Civil War in 

the USSR, 1935; V. Startsev, 1978, 1980) draw attention to the popularity of A. Kerenskii among 

the common people. Judging by the works of Soviet historians, neither Rodzyanko nor Kerenskii 

were leaders of the revolution in late February – early May 1917. An exception to this can be found 

in the works by D. Sverchkov (1926, 1927), who claimed that Kerenskii headed the revolutionary 

movement after the February Revolution. 
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Введение 

М.В. Родзянко и А.Ф. Керенский – знаковые фигуры в политической истории 

революционного 1917 г. Несомненно, их можно отнести к лидерам 

Февральской революции 1917 г. Март – апрель 1917 г. стал для каждого из них 

важным периодом в их политической карьере. Так, А.Ф. Керенский, 

занимавший во Временном правительстве первого состава пост министра 

юстиции, в это время стремился стать военным министром. В результате 

Апрельского политического кризиса он эту должность получил. Что касается 

М.В. Родзянко, то он рассчитывал на реализацию в апреле 1917 г. той формулы 

Временной власти, согласно которой верховная власть окажется в руках 

Временного комитета Государственной думы во главе с ним1. Но уже 27 апреля 

1917 г. стало понятно, что она реализована не будет. В связи с этим 

представляет интерес ситуация, сложившаяся в советской историографии  

1918–1985 гг., по вопросам о лидерстве в Февральской революции, а также и о 

деятельности М.В. Родзянко и А.Ф. Керенского в марте – начале мая 1917 г. 

Подчеркнем, что в историографических трудах, как советских2, так и 

современных исследователей, эта тема не затрагивалась3, а потому, 

                                                 
1
 См. подробнее: Николаев А.Б. Политическая система в России в марте–октябре 1917 г.: 

основные черты и этапы истории // Journal of Modern Russian History and Historiography. 2019. 

Vol. 12, no. 1. С. 97–146. 
2
 См., например: Советская историография Февральской буржуазно-демократической 

революции. Ленинская концепция истории Февраля и критика ее фальсификаторов / под 

редакцией В.П. Наумова. Москва: Наука, 1979; Шевырин В.М. Февральская буржуазно-

демократическая революция 1917 г. в России (советская историография 70–80-х годов). 

Научно-аналитический обзор. Москва: ИНИОН АН СССР, 1987. 
3
 См., например: Калашников В.В. Русская революция: ключевые решения. История и 

историография. Санкт-Петербург: Издательство СПбГЭТУ «ЛЭТИ», 2021; Кудинова Н.Т. 

Отечественная историография революции 1917 г. в России (1917–1995 гг.): дис. ... д-ра ист. 

наук. Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, 1998. 
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несомненно, обладает научной новизной. Интерес также представляет и то, 

изменялись ли оценки деятельности М.В. Родзянко и А.Ф. Керенского в дни 

Февральской революции в разные периоды развития советской историографии: 

1) начальный период (1918 – конец 1920-х гг.); 2) период господства теории 

противостояния в России двух политических лагерей: рабочего класса и 

крестьянства, с одной стороны, царизма и буржуазии – с другой (1930-е гг. – 

нач. 1950-х гг.); 3) период опоры на теорию трех политических лагерей: 

правительственного, либерально-буржуазного и революционно-

демократического, к которой советская историография перешла после смерти 

И.В. Сталина4. При анализе историографии необходимо, конечно, учитывать 

источниковую базу исследований5. Считается, что литература 1920-х –  

1930-х гг. по истории революции в основной своей массе «опиралась на весьма 

скудный круг источников»6. Добавим, что, начиная с создания Главного 

управления архивным делом в 1918 г. и до передачи государственной архивной 

службы «в ведение НКВД в 1938 г., доступ к архивным документам» 

постепенно ограничивался7. Ситуация изменилась в период «оттепели», когда 

исследователи получили возможность работать с этими материалами8. 

Историки воспользовались представившейся возможностью, о чем говорят 

ссылки на эти документы, появившиеся в трудах В.В. Комина, 

Э.Н. Бурджалова, И.И. Минца, Е.Д. Черменского и др.  

 

Основная часть 

Упоминания М.В. Родзянко и А.Ф. Керенского встречаются уже в работах 

первых советских историков. Так, К.П. Новицкий в брошюре, вышедшей в 

1918 г., пишет о двух телеграммах М.В. Родзянко царю от 26 и 27 февраля 

1917 г. Комментируя вторую телеграмму, Новицкий замечает:  

 

                                                 
4
 См.: Егоров А.Н. Отечественная историография российского либерализма: автореф.  

дис. … д-ра ист. наук. Московский государственный областной университет, 2010. С. 23.  
5
 Малышева С.Ю. Российское Временное правительство 1917 года. Отечественная 

историография: автореф. дис. … д-ра ист. наук. Казанский государственный университет, 

2000. С. 11.  
6
 Малышева С.Ю. Российское Временное правительство 1917 года. С. 18.  

7
 Павлова Т.Ф. Российские архивы на пути к спецхрану (1918–1938 гг.) // Отечественные 

архивы. 2023. № 4. С. 14.  
8
 См. подробнее: Павлова Т.Ф. Доступ к архивным документам в период хрущевской 

«оттепели» (вторая половина 1950-х гг.) // Отечественные архивы. 2012. № 5. С. 13–25.  
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Судьба династии, собственно, была уже решена. Заботы Родзянко, его 

мольбы к Богу были напрасны. Никакие «меры» не могли уже спасти 

короны последнему самодержцу
9
.  

 

Автор приводит сведения о создании 27 февраля Временного комитета 

Государственной думы, который «принял на себя управление страной». Среди 

членов ВКГД Новицкий называет М.В. Родзянко и А.Ф. Керенского. Но о том, 

кто стал председателем ВКГД, автор не сообщает. Пишет Новицкий и о 

создании Временного правительства, подчеркнув, что «единственным 

представителем демократии» в нем «был с.-р. А.Ф. Керенский, занявший пост 

министра юстиции без предварительного согласия Совета». Получив 

министерский пост, Керенский «сложил свои полномочия товарища 

председателя Совета и “был тут же немедленно без голосования, 

единодушными рукоплесканиями и криками “просим” переизбран и окрещен 

“заложником демократии во враждебном стане”». Новицкий пишет и о 

создании первого коалиционного Временного правительства, не указав, что 

А.Ф. Керенский стал в нем военным и морским министром10.  

В 1923 г. была издана работа С.А. Пионтковского, в которой основное 

внимание посвящено Октябрьской революции. Вместе с тем автор пишет и о 

Февральской революции. Он приводит сведения о переговорах М.В. Родзянко и 

кн. Г.Е. Львова с генералом Н.В. Рузским. По словам Пионтковского, Родзянко 

выступил против провозглашения великого князя Михаила императором и 

высказался за функционирование Верховного совета и Временного 

правительства вплоть до окончания войны. Благодаря реализации этой 

формулы власти, по утверждению Родзянко, «возможно быстрое успокоение, и 

решительная победа будет обеспечена». Пионтковский характеризует этот план 

Родзянко как желание «втянутой в революционный водоворот буржуазии» 

«захватить и удержать власть в своих руках и уничтожить революцию». О 

Керенском автор упоминает лишь в связи с его вхождением в состав Исполкома 

Петросовета11. В 1924 г. вышла в свет брошюра С.А. Пионтковского, 

посвященная уже непосредственно Февральской революции, которая 

переиздавалась в 1925, 1926 и 1927 гг. В этой работе содержится больше 

фактического материала о деятельности М.В. Родзянко, чем в брошюре 1923 г. 

                                                 
9
 Новицкий К.П. (Петровин К.) Год революции (1917 г.  Февраль.  1918 г.). Краткий 

очерк развития Великой русской революции. Москва: Знание – свет, 1918. С. 10. 
10

 Новицкий К.П. (Петровин К.) Год революции (1917 г.  Февраль.  1918 г.). С. 11, 19, 

36.  
11

 Пионтковский С.А. Октябрьская революция в России, ее предпосылки и ход. 

Популярно-исторический очерк. Москва; Петроград: Государственное издательство, 1923. 

С. 25–31.  
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В ней Пионтковский продолжает проводить мысль о том, что буржуазия – 

читай М.В. Родзянко – принимала «все меры к тому, чтобы легальным путем 

захватить в свои руки власть и с ее помощью раздавить народное движение». 

Говоря о Временном комитете Государственной думы, Пионтковский 

подчеркивает, что он создавался «не для укрепления завоеваний революции, а 

для восстановления порядка». Пишет автор и о «попытке» представителей 

ВКГД в лице Родзянко «захватить в свои руки военное руководство восстанием 

в Петрограде». Речь идет о назначении члена IV Государственной думы 

Б.А. Энгельгардта председателем Военной комиссии. Приведя дискуссию, 

развернувшуюся между социалистами – членами Военной комиссии и 

М.В. Родзянко по поводу назначения Энгельгардта, Пионтковский утверждает, 

что буржуазия, не сумев «подавить революцию и восстановить порядок 

вооруженной рукой, <…> пробовала теперь, захватив организационный 

аппарат в свои руки, обеспечить его введение другими способами». Рассуждая 

о судьбе династии, Пионтковский замечает, что «представители буржуазии 

тщательно следили за настроением масс, и, уступая массовому напору, 

Родзянко, а за ним и другие представители буржуазии, отказались от защиты и 

поддержки династии». Ценно для понимания позиции автора и следующее его 

утверждение: «Буржуазия приняла участие в революции» с целью подавить ее и 

«восстановить порядок». Уделяет Пионтковский внимание и борьбе за армию, 

считая ее «вопросом о судьбе революции». Так, он пишет о выступлениях 

М.В. Родзянко перед солдатами, в которых председатель ВКГД призывал 

солдат «сохранять дисциплину и слушаться офицеров». А.Ф. Керенский 

предстает на страницах очерка Пионтковского в связи с созданием Исполкома 

Петросовета и Временного правительства, в состав которого он вошел «вопреки 

воле Исполнительного комитета, утвержденный в своем звании лишь 

аплодисментами, буквально, общего собрания Совета»12.  

М.Н. Покровский в «Очерках русского революционного движения  

XIX–XX вв.», изданных в 1924 г., уделяет внимание Февральской революции и 

М.В. Родзянко, который принимал в ней участие. Покровский, сообщая о речах 

Родзянко перед солдатами, пришедшими в Таврический дворец 27 февраля и 

2 марта, утверждает, что авторитетом он среди них не пользовался, а «власть в 

Петербурге в это время держала масса и что настоящим хозяином была 

организованная верхушка этой массы в лице Совета рабочих депутатов»13. 

                                                 
12

 Пионтковский С. Февральские дни 1917 года. Популярный очерк. Ленинград: Прибой, 

1927. С. 70, 73–75, 84, 87, 96, 100, 101. 
13

 Покровский М.Н. Очерки русского революционного движения XIX–XX вв. Лекции, 

читанные на курсах секретарей уездных комитетов РКП(б) зимою 1923–1924 г. Москва: 

Красная новь, 1924. С. 211–213.  
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Любопытно, что об участии А.Ф. Керенского в событиях февраля – начала мая 

1917 г. автор умалчивает. 

После Октябрьской революции специальных исследований, посвященных 

М.В. Родзянко и А.Ф. Керенскому, долгое время не выходило. Наконец, в 

1926 г. появилась работа Д.Ф. Сверчкова о трех «метеорах революции», среди 

которых назывался и Керенский14. Очерк о Керенском был издан и отдельной 

брошюрой. Заметим, что автор упоминает в своей работе и М.В. Родзянко. Так, 

Сверчков пишет, что 26–28 февраля Керенский «метался между Думой и своей 

квартирой и отовсюду “собирал сведения” о происходящем на улицах 

столицы». А в это время Родзянко и другие помещичье-либеральные деятели 

«действовали»: «Путем непрерывных телеграфных сношений с командующими 

армиями они принимали все меры к тому, чтобы Николай отказался от престола 

в пользу Алексея, регентом при котором должен был состоять Михаил». Автор 

рассказывает о том, как Керенский решал вопрос о предоставлении поезда 

Родзянко для его поездки к царю. Весьма подробно он пишет о том, как 

Керенский преодолел запрет Исполкома Петросовета на его вхождение в состав 

Временного правительства: произнес речь о необходимости своего присутствия 

во Временном правительстве в качестве министра юстиции. В ней говорилось 

об опасении «оставить арестованных представителей старого режима “в чужих 

руках” (на самом деле они были во власти Исполнительного комитета)», о 

возвращении «с почетом из Сибири и тюрем политических заключенных, “не 

исключая и террористов”». Он говорил «как будто бы сомневался в 

возможности освобождения их, а с другой стороны, указывал на 

распространение амнистии на террористов, как особенную для себя 

заслугу…»15 Произнеся эту демагогическую речь, Керенский «скрылся, не 

прося поставить на голосование одобрение вхождению его в министерство». 

Характеризуя деятельность А.Ф. Керенского на посту министра юстиции, автор 

пишет, что он «занимался разработкой и проведением новых начал по 

судебному ведомству, старался держать себя “демократически” – жал руки 

швейцарам и проч.». Сверчков считает, что уже тогда Керенский «старался 

подготовить почву к главенству в правительстве». Но сначала, по словам 

автора, Керенский планировал «сделаться военным и морским министром». 

Доказывая это, автор сообщает о посещении Керенским фронта со второй 

половины марта 1917 г.: «В газетах появляются многочисленные сообщения и 

телеграммы о том, где он был, что говорил. Но больше всего он обращает 

                                                 
14

 Сверчков Д.Ф. Три метеора: Г. Гапон, Г. Носарь, А. Керенский. Ленинград: Прибой, 

1926. С. 151–252. 
15

 Сверчков Д.Ф. Три метеора. С. 159, 160–161, 163–164; Сверчков Д.Ф. Керенский. 

Ленинград: Прибой, 1927. С.  15, 16–18, 20–22. 
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внимание на военные вопросы». Ценно и другое наблюдение Сверчкова: 

«Военным и морским министром в это время был Гучков, который по всем 

этим вопросам или молчал, или не отличался многословием. А министр 

юстиции информировал страну о состоянии армии и флота, о необходимых 

мероприятиях по морскому и военному министерству! <…> И все как будто бы 

считали, что это вполне нормально, а Керенский приучал к мысли, что адвокат 

и штатский – вопреки всем старым традициям (которые особенно сильны были 

в военной среде) – может с успехом заниматься военными и морскими делами». 

Сверчков указывает, что Керенский был сторонником войны до победного 

конца и считал, что Учредительное собрание можно будет созвать только после 

победы. Автор также утверждает, что Керенский подписал ноту от 18 апреля, 

т.е. несет ответственность и за возникновение Апрельского кризиса. В 

результате этого кризиса Керенский занял пост военного и морского министра 

в первом коалиционном Временном правительстве. Сверчков замечает, что 

Керенский «стал во главе движения», т.е. стал лидером революции. Когда это 

произошло? Судя по всему, речь идет о периоде деятельности Керенского на 

посту министра юстиции, когда он предпринял шаги для занятия поста 

военного и морского министра. Автор задает вопрос, почему Керенский стал во 

главе движения? И отвечает на него: «Массы верили Керенскому»16.  

К 10-летию Февральской революции вышел целый ряд работ 

преимущественно научно-популярного характера. Среди них, в частности, 

очерки Ю.М. Бочарова, М.Г. Гайсинского, Г.А. Ржанова и др. Так, Бочаров 

пишет, что 27 февраля 1917 г. «встревоженный помещик Родзянко вторично 

телеграфирует царю: “Положение ухудшается. Надо принять немедленно меры, 

ибо завтра будет поздно. Настал последний час, когда решается судьба родины 

и династии”». Автор, с одной стороны, вводит читателей в заблуждение, 

утверждая, что Временный комитет Государственной думы был образован 

«ночью 27 февраля», а с другой стороны, справедливо характеризует его как 

орган власти, не указывая, правда, кто стоял во главе его. Бочаров приводит 

сведения о создании Временного правительства, в состав которого вошел и 

«социалист-оборонец Керенский, принявший портфель министра юстиции». 

Вновь о Керенском у автора говорится в связи с занятием им должности 

военного и морского министра в коалиционном Временном правительстве17.  

М.Г. Гайсинский, останавливая свое внимание на создании 27 февраля 

1917 г. Временного комитета Государственной думы, указывает его членов, 
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 Сверчков Д.Ф. Три метеора. С. 165, 169–171, 172, 174; Сверчков Д.Ф. Керенский. С. 22, 

27–29, 31, 33. 
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 Бочаров Ю.М. Февральская революция 1917 года. Москва: Всесоюзное общество 

политкаторжан и ссыльнопоселенцев, 1927. С. 26, 27, 28, 36. 
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среди которых называет М.В. Родзянко и А.Ф. Керенского. Причем о том, кто 

возглавил ВКГД, автор также не упоминает. Любопытно замечание 

Гайсинского: «Но очень скоро Временный комитет стал предъявлять 

притязания на роль первого правительства». Пишет автор и о создании 

Исполкома Петроградского Совета рабочих депутатов, в состав которого вошел 

А.Ф. Керенский («не то трудовик, не то эсер»). В параграфе «Борьба за армию. 

Приказ № 1» автор заостряет свое внимание на первом конфликте «между 

буржуазией и демократией», который возник «на почве отношения к армии». В 

связи с этим он упоминает о приказе думского Комитета, обращенном к 

солдатам, «за подписью Родзянко – возвращаться в казармы к своим 

обязанностям, к привычным делам и нести обратно взятое оружие». По 

утверждению Гайсинского, этот «приказ Родзянко вызвал сильное волнение в 

петроградском гарнизоне». Иначе говоря, Родзянко авторитетом среди солдат 

Петроградского гарнизона не пользовался. Говоря о создании Временного 

правительства, Гайсинский замечает, что Керенский добился от Петроградского 

Совета «подтверждения своего вхождения во Временное правительство в 

качестве представителя революционной демократии». Автор обращает 

внимание и на то, что «предварительно его (А.Ф. Керенского. – А. Н.) 

вступление было одобрено конференцией петроградских социалистов-

революционеров: он к этому времени уже успел перейти от трудовиков к 

эсерам». Гайсинский упоминает Керенского как министра юстиции 

«(официально – трудовик)» первого Временного правительства. В параграфе 

«Судьба династии. Победа революции на фронте и в тылу» автор пишет, что 

М.В. Родзянко «пытался воспрепятствовать опубликованию Манифеста с 

отречением, пока не будет подготовлена почва для перехода власти Михаилу 

Александровичу». Затем Родзянко под давлением нарастающей «анархии» 

выступил «за отказ от власти, поскольку нет возможности гарантировать 

личную безопасность вел[икому] князю» Михаилу. «Победил взгляд Родзянко, 

и Михаил отрекся от престола». «Республиканец» Керенский радостно 

приветствовал решение в.кн. Михаила Александровича. Керенский еще раз 

появляется на страницах брошюры Гайсинского уже в качестве военного и 

морского министра коалиционного Временного правительства с пометкой: 

«прежде трудовик, теперь уже официально эсер»18. 

В 1927 г. в 2-х томах были изданы «Очерки по истории Октябрьской 

революции». Э.Б. Генкина в очерке «Февральский переворот» пишет, что 

М.В. Родзянко вечером 27 февраля принял участие в редактировании 

телеграммы Совета министров Николаю II. В связи с этим она замечает: «У 
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 Гайсинский М.Г. Февральская революция (1917–1927). Популярный очерк. Москва; 

Ленинград: Молодая гвардия, 1927. С. 49, 55, 58, 62, 63, 65, 87–88. 
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некоторых кругов буржуазии, очевидно, еще теплится надежда, что путем 

своевременного соглашения с властью и уступок с ее стороны удастся 

одновременно и утихомирить, и подавить движение». Переговоры Родзянко с 

великим князем Михаилом Генкина трактует как попытку «свести дело к чему-

то вроде дворцового переворота». Говоря о решении ВКГД во главе с 

М.В. Родзянко в ночь на 28 февраля «принять на себя функции исполнительной 

власти», автор утверждает, что «решившись на этот шаг, он (думский 

Комитет. – А. Н.) действует как “верноподданный”, надеясь, что если не 

ответственным министерством, то отречением Николая удастся спасти 

монархию». Рассуждая о вхождении в состав Временного правительства 

А.Ф. Керенского, Генкина замечает: «и сторонники коалиции, и ее противники 

равно приложили руку к вхождению единственного “социалиста” – 

Керенского – в кабинет». Объясняет это она следующим образом: «Надо было 

сделать Временное правительство более популярным в глазах народных масс, 

иметь в нем хотя бы одну фигуру, пользующуюся доверием этих масс. И свою 

роль до поры до времени Керенский прекрасно выполнял»19. Обратим внимание 

на это утверждение Генкиной. В нем, несомненно, содержится указание на 

популярность А.Ф. Керенского среди народных масс, которая складывалась, 

видимо, и в дни Февральской революции. Вместе с тем факты, 

подтверждающие эту популярность Керенского, в самом очерке она не 

приводит. Упоминание о Керенском в апреле 1917 г. присутствует в очерке 

М.С. Югова в сюжете о ноте П.Н. Милюкова. Автор подчеркивает: «Керенский 

являлся, понятно, политически ответственным за ноту в такой же мере, как и 

Милюков»20. Г.А. Ржанов, говоря о Февральской революции, ни разу не 

упоминает о М.В. Родзянко. Что касается ВКГД, то его автор называет центром 

«для организации и собирания буржуазных сил». Ржанов упоминает о 

А.Ф. Керенском один раз в связи с его вхождением в состав первого 

коалиционного Временного правительства в качестве военного и морского 

министра21.  
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 Генкина Э.Б. Февральский переворот // Очерки по истории Октябрьской революции. 
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Работы, посвященные революции 1917 г., выходили и в последующие годы. 

Так, в 1929 г. был издан сборник статей М.Н. Покровского. В них автор пишет 

о М.В. Родзянко и даже не упоминает А.Ф. Керенского. Автор утверждает, что 

в дни Февральской революции народ слушался представителей революционных 

или хотя бы демократических партий, а не буржуазию. Доказывая этот тезис, 

Покровский замечает:  

 

Когда Родзянко (председатель Государственной думы) захотел поехать к 

Николаю, железнодорожники не дали ему поезда, и он должен был послать 

своего адъютанта просить поезд у только что образовавшегося Исполкома 

Петербургского Совета рабочих депутатов
22

.  

 

В другой своей статье Покровский приводит слова М.В. Родзянко о том, что он 

был вынужден «стать во главе» движения, чтобы спасти государство от гибели. 

Кроме этого, он рассказывает о переговорах М.В. Родзянко с Н.В.  Рузским, в 

которых председатель Государственной думы излагает формулу новой власти:  

 

При предложенной форме (т.е. малолетнем императоре и регентстве) 

возвращение (?) династии не исключено, – и желательно, чтобы примерно 

до окончания войны продолжал действовать верховный совет и ныне 

действующее Временное правительство
23

.  

 

«Верховный совет» – это ВКГД, во главе которого стоял М.В. Родзянко. Иначе 

говоря, эта формула власти предполагала, что верховная власть в стране 

окажется в руках М.В. Родзянко.  

В 1931 г. из печати вышла брошюра Д.И. Эрдэ «Февраль как пролог 

Октября». В ней автор проводит мысль о том, что Государственная дума была 

вынуждена встать во главе революции, превращая тем самым М.В. Родзянко в 

вынужденного революционера. Эрдэ показывает эволюцию председателя 

Государственной думы: «26 февраля Родзянко еще верил в возможность 

подавления революции надежными частями»; 27 февраля на частном 

совещании членов Государственной думы «Родзянко еще колеблется по 

вопросу о новой власти», Временный комитет Государственной думы, в 

который вошли наряду с другими думскими деятелями М.В. Родзянко и 

А.Ф. Керенский, созданный в тот же день, предназначался «первоначально 
                                                 

22
 Покровский М.Н. Пролог Октябрьской революции // Покровский М.Н. Октябрьская 
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лишь для поддержания порядка и для сношений с учреждениями и лицами». 

Эрдэ дает следующую характеристику ВКГД: «буржуазия создала свой 

политический орган для борьбы со “стихийно” разразившейся революцией и 

для того, чтобы рабоче-крестьянскими руками загребать жар из 

революционного огня». «В ночь на 28 февраля, – замечает  автор, – думский 

Комитет “решил принять на себя функции исполнительной власти”». И далее 

Эрдэ подчеркивает: «Колебания членов комитета, в частности Родзянко, 

кончились, когда <…> буржуазия поняла, что “возглавление” революции 

может стать одним из методов ее дальнейшей ликвидации». 1 марта Родзянко 

уже «понимает всю безнадежность и даже вред дальнейших усилий разрешить 

кризис насильственными мероприятиями». Автор пишет о «лидерах 

“революционной” буржуазии», относя к ним, несомненно, и М.В. Родзянко. 

Второй раз Эрдэ упоминает Керенского, когда говорит о создании Временного 

правительства, указывая, что он (Керенский) «строго говоря, не получил 

полномочий от Совета»
24

 на вхождение в состав правительства в качестве 

министра юстиции.  

К 15-летию Февральской революции вышел ряд научно-популярных очерков. 

Так, О.А. Лидак в работе 1932 г. утверждал, что, «когда 26 февраля <…> был 

получен царский указ о роспуске Думы, трусливая буржуазия покорно этому 

подчинилась». По словам автора, «даже в день полного торжества революции 

27 февраля <…> Родзянко не осмелился открыть заседание Думы, а устроил в 

полуциркульном зале частное совещание». На совещании было принято 

решение о создании ВКГД. Но принято оно было лишь «после того, как 

выяснилось, что народ окончательно победил, а до этого Родзянко 

высказывался за выжидательную тактику, ибо, по его мнению, еще неизвестно, 

чья возьмет». Об участии А.Ф. Керенского в Февральской революции автор не 

пишет, но упоминает о нем как о военном и морском министре в первом 

коалиционном Временном правительстве
25

. Е. Фокин в брошюре «Февраль 

1917 г.» проводит мысль, что председатель М.В. Родзянко не хотел быть 

бунтовщиком и идти против верховной власти. Под давлением развития 

революции и уже свершившейся «победы рабочих и крестьян над царизмом» 

«Государственная дума решает выделить из своего состава “Временный 

комитет” “для поддержания порядка”». Фокин пишет, что в состав ВКГД 

вошли крупнейшие представители буржуазии, в том числе М.В. Родзянко и 

лакей буржуазии – социалист А.Ф. Керенский. По утверждению Фокина, 
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«основная задача, поставленная буржуазией перед Временным комитетом, 

сводилась к тому, чтобы Комитет был действенным орудием ее борьбы с 

дальнейшим развитием и углублением революции»
26

.  

В 1935 г. был издан 1-й том «Истории гражданской войны в СССР» (далее – 

ИГВ). С этого времени можно говорить о начале формирования 

общеобязательной концепции истории революции 1917 г. В этом труде 

утверждается мысль о гегемонии пролетариата и руководящей роли партии 

большевиков в Февральской революции. Авторы 1-го тома ИГВ пишут и о 

М.В. Родзянко, и о А.Ф. Керенском. Так, А.Ф. Керенский упомянут среди 

«перепуганных представителей крупной и мелкой буржуазии», которые 

«заткнув уши, делали вид, что не слышат уличных расстрелов, произнося свои 

очередные заклинания по адресу царизма». М.В. Родзянко представлен на 

страницах ИГВ политиком, который, почуяв момент «полного крушения» 

монархии, «умолял Николая II о создании нового правительства, 

пользующегося “доверием” страны». «Но царь, – по словам авторов ИГВ, – 

отмахнулся от излишне преданного слуги». Сообщается в 1-м томе и о второй 

телеграмме Родзянко царю, вместо ответа на которую он (Родзянко) «нашел у 

себя на столе царский указ о роспуске Думы». ВКГД был создан, когда 

«революция оказалась на пороге Думы». В книге содержится список членов 

думского Комитета, среди которых названы Родзянко и Керенский, но о том, 

что во главе него стоял Родзянко, не говорится. Вместе с тем информация о 

деятельности Родзянко в книге присутствует. В частности, речь идет о 

телеграмме председателя Государственной думы в Ставку о взятии ВКГД на 

себя правительственных функций; говорится о речах Родзянко перед солдатами 

в Таврическом дворце, в одной из которых он «предложил солдатам 

успокоиться и сдать оружие». Эта речь Родзянко вызвала недовольство 

солдатских масс. В связи с этим об авторитете Родзянко, по крайней мере, 

среди солдат, говорить не приходится. В 1-м томе ИГВ также подчеркивается, 

что Родзянко властью не обладал. Доказывая это, авторы пишут, что он 1 марта 

просил охраны у Совета для поездки на телеграф. По утверждению авторов, 

именно Совет рабочих и солдатских депутатов «обладал силой», «был своего 

рода правительством». В труде приводится информация об участии Родзянко и 

Керенского в переговорах с великим князем Михаилом, в результате которых 

он отказался от престола. Причем и Родзянко, и Керенский были сторонниками 

такого решения в.кн. Михаила. О Керенском говорится и в связи с «введением» 

его буржуазией во Временное правительство. Причем подается это как уступка 

рабочим и солдатам, протестовавшим против попытки буржуазии спасти 

монархию. В связи с этим можно утверждать, что авторы 1-го тома намекали на 
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популярность Керенского среди рабочих и солдат. О деятельности Родзянко и 

Керенского после Февральской революции, в марте–апреле 1917 г., в книге нет 

ни слова. Керенский появляется на страницах 1-го тома ИГВ уже как военный и 

морской министр первого коалиционного Временного правительства. Объясняя 

это назначение, авторы говорят о популярности Керенского не только в 

солдатской среде, но и у офицеров – «пользуется известным доверием» среди 

них
27

.  

В 1938 г. вышел «Краткий курс “Истории Всесоюзной коммунистической 

партии (большевиков)”», который уделяет внимание и Февральской революции. 

В нем проводится мысль о том, что «гегемония пролетариата обусловила успех 

революции», а непосредственной борьбой масс на улицах руководили 

большевики. Это положение на долгое время закрепило в советской 

историографии тезис о руководящей роли партии большевиков в Февральской 

революции. О Родзянко в дни Февральской революции авторы «Краткого 

курса» пишут лишь в связи с созданием ВКГД, назвав его помещиком и 

монархистом. Любопытно, что о роли Керенского в событиях Февральской 

революции в «Кратком курсе» нет ни строчки. Впервые о Керенском говорится 

лишь в связи с его вступлением в состав первого коалиционного Временного 

правительства, как о представителе партии эсеров во Временном 

контрреволюционном правительстве
28

.  

Советские историки следовали установкам ИГВ и «Краткого курса», 

сохраняя преемственность и с работами своих предшественников. Так, 

А.П. Кучкин пишет о создании 27 февраля 1917 г. ВКГД, в состав которого 

вошли, в том числе, «председатель Думы крупный помещик Родзянко» и 

«адвокат эсер Керенский», о создании Военной комиссии, о решении ВКГД 

взять власть в свои руки, после того, как он «получил сведения об аресте 

министров восставшими рабочими и солдатами». Кучкин проводит мысль о 

том, что думские деятели («буржуазия») прикинулись сторонниками 

революции, «чтобы выиграть время, собрать свои силы и потопить революцию 

в крови рабочих и солдат». Автор также сообщает, что М.В. Родзянко, выступая 

«перед пришедшими к Таврическому дворцу полками с приветствиями», 

уговаривал «солдат вернуться в казармы». Кучкин замечает, что солдат 

«насторожило» «требование Родзянко сдать оружие». О Керенском автор 
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второй раз пишет лишь в связи с его вхождением в состав Временного 

правительства в качестве министра юстиции
29

. Е.Д. Черменский, говоря о 

создании ВКГД, указывает, что его председателем стал М.В. Родзянко, а среди 

членов называет и А.Ф. Керенского. По утверждению автора, думский Комитет 

был создан «для содействия царскому правительству в деле “водворения 

порядка и спокойствия”». По мере развития событий думские деятели решили 

создать «революционное правительство», надеясь, что встав во главе него, они 

смогут обуздать революцию. О Керенском автор упоминает, когда пишет о 

создании Временного правительства, в которое тот вошел как министр 

юстиции. Подчеркнем, что именно Е.Д. Черменский впервые в советской 

историографии назвал деятельность ВКГД контрреволюционной, пусть только 

и в военном вопросе
30

.  

После смерти И.В. Сталина и развенчания культа его личности в 

исторической науке произошли некоторые изменения, в частности, у историков 

появилась возможность обратить внимание на темы, изучение которых ранее не 

приветствовалось. Например, в 1960-х гг. вышли первые специальные работы, 

посвященные участию Государственной думы в Февральской революции и в 

последующих событиях революционного 1917 г.
31

 Так, В.В. Комин упоминает о 

двух телеграммах М.В. Родзянко царю от 26 и 27 февраля 1917 г. Автор 

ошибочно утверждает, что именно в ответ на вторую телеграмму последовал 

указ Николая II о роспуске Государственной думы и Государственного совета 

на каникулы. И далее замечает: «Совершенно неожиданно для себя 

Государственная дума получила возможность в будущем считать себя 

“революционной” Думой, с которой так “сурово” поступил царь за ее 

“революционные” выступления против династии». Автор подчеркивает, что 

созданный 27 февраля ВКГД «рассматривал себя как государственную власть, 

призванную установить в Петрограде и во всей стране порядок, нарушенный 

революцией». Доказывая, что думская власть не носила революционный 

характер, Комин замечает, что ВКГД не имел «никаких помыслов об изменении 
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государственного строя» и «о социально-экономических преобразованиях в 

стране». Автор стремится показать контрреволюционную деятельность этого 

органа в Февральские дни во всех вопросах: о власти, о судьбе монархии, о 

войне и др. Комин называет М.В. Родзянко помещиком, а А.Ф. Керенского 

относит к изменникам делу революции. Изучая деятельность ВКГД в 

послефевральский период, Комин постоянно подчеркивает ее 

контрреволюционный характер: «контрреволюционная сущность» политики 

Думы «была ясна уже в начале революции и тем более после ее победы, как бы 

эта сущность не прикрывалась “революционной” фразеологией ее вождей»
32

.  

Э.Н. Бурджалов подробно пишет о создании ВКГД 27 февраля. Он замечает, 

что «возглавив Временный комитет, Родзянко надеялся на то, что можно будет 

добиться отставки Голицына, с помощью Думы восстановить порядок и 

спокойствие и спасти трон Николая II». Но под давлением развития революции 

М.В. Родзянко был вынужден объявить о взятии ВКГД власти в свои руки. 

Автор пишет, что «лидеры Государственной думы решили возглавить народное 

движение для восстановления прежнего государственного и общественного 

порядка». Он также подчеркивает, что революционерами они не были: «В 

воззваниях думского Комитета не содержалось призывов к революционным 

действиям». Любопытно, что Бурджалов находит схожее в речах М.В. Родзянко 

и А.Ф. Керенского перед солдатами, явившимися в Таврический дворец, – 

призыв поддерживать (соблюдать) порядок и подчиняться офицерам. Приказ 

М.В. Родзянко о возвращении в казармы вызвал возмущение среди солдат, 

которые даже требовали его ареста, а представители Совета 1 марта «обвиняли 

членов думского Комитета в том, что они потворствуют контрреволюционным 

выступлениям офицерства и даже сами руководят ими». В монографии также 

приводятся сведения об агитации против М.В. Родзянко, которую развернули 

большевики среди рабочих и солдат. Автор упоминает Керенского в связи с его 

вхождением во Временный комитет Думы и в первый состав Временного 

правительства в качестве министра юстиции
33

.  

В коллективной монографии «Октябрьское вооруженное восстание. 

Семнадцатый год в Петрограде» Р.Ш. Ганелин подчеркивает: ВКГД был 

создан, чтобы «остановить революцию», а несколько позднее Родзянко «вместе 

с Милюковым и другими думскими лидерами стал думать об организации 

буржуазной власти, которая остановила бы развитие революции». О Керенском 

автор пишет в связи с решением думского Комитета взять власть в свои руки: 
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самодержавия. С. 217–218, 220–221, 224–225, 228, 264. 
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«Керенский <…> в скорейшем объявлении о взятии власти Думой видел 

единственное средство сдержать революционный порыв масс». Можно 

предположить, что, по мнению автора, и Родзянко, и Керенский фактически 

стояли на контрреволюционных позициях. Ганелин ставит знак равенства 

между речами Родзянко и Керенского перед солдатами в Таврическом дворце: 

и первый, и второй призывали солдат подчиняться офицерам. Что касается 

событий марта–апреля, то о Родзянко и Керенском авторы труда практически 

ничего не пишут, приводят лишь сведения о вхождении Керенского в разные 

составы Временного правительства – первого
34

 и коалиционного
35

.  

В 1976 г. вышла монография Е.Д. Черменского, специально посвященная 

участию IV Государственной думы в Февральской революции. Рассказывая о 

событиях 27 февраля, автор сообщает о создании ВКГД, председателем 

которого был М.В. Родзянко, а среди членов думского Комитета называет и 

А.Ф. Керенского. По утверждению Черменского, ВКГД надеялся восстановить 

порядок «сообща с царскими властями». «Стремительное развитие событий» 

привело к изменению тактики думцев. ВКГД был вынужден «признать 

революцию как свершившийся факт и попытаться стать во главе движения во 

избежание “полной анархии”». Пишет автор и о приказе, подписанном 

Родзянко, согласно которому солдаты должны были вернуться в казармы, а 

офицеры – «восстановить внутренний порядок в частях». По мнению автора, 

приказ Родзянко носил контрреволюционный характер, поскольку имел своей 

целью «противопоставить армию рабочим, лишить Совет вооруженной опоры». 

Черменский, говоря о речах Родзянко и Керенского перед солдатами, замечает, 

что они были выдержаны в едином духе – содержали призывы к поддержанию 

порядка и подчинению офицерам. Причем, по словам Черменского, «призывы 

признать власть только Думы и встать под команду офицеров <…> не имели 

успеха среди солдат». Надо понимать, что призывы и Родзянко, и Керенского 

не имели успеха! По утверждению Черменского, Родзянко был монархистом, 

который накануне его несостоявшейся поездки на встречу с Николаем II, «еще 

не вполне освоился с мыслью о неизбежности отречения царя». Но вскоре 

Родзянко с этой мыслью свыкся. Автор настойчиво проводит мысль о 

монархизме Родзянко уже при решении вопроса о воцарении в.кн. Михаила. По 
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его мнению, Родзянко хотел бы «сохранить монархию», но не видел «реальной 

силы, при помощи которой Михаил мог бы удержаться у власти»
36

.  

И.И. Минц в своем фундаментальном труде «История Великого Октября» 

пишет: «Временный комитет единодушно решил стать во главе движения, 

чтобы тем самым удержать его дальнейшее развитие, а тем временем могли 

подоспеть и каратели». Сравнивая речи М.В. Родзянко и А.Ф. Керенского перед 

солдатскими массами, он приходит к выводу о том, что они ничем не 

отличались, говорили «о полном единодушии в выполнении задуманного плана 

“успокоить” революцию». В дальнейшем Керенский появляется на страницах 

труда Минца в качестве министра юстиции Временного правительства
37

. 

Любопытно, что о деятельности Керенского на этом посту Минц не сообщает. 

Вместе с тем он приводит сведения о том, что 26 апреля Керенский выступил с 

предложением «создать коалицию», а 5 мая вошел в состав коалиционного 

Временного правительства в качестве военного и морского министра
38

.  

В.И. Старцев в монографии «Внутренняя политика Временного 

правительства» уделяет внимание деятельности М.В. Родзянко в дни Февраля 

1917 г., но упоминает при этом и А.Ф. Керенского. Несомненно, для Старцева 

председатель Родзянко – лидер, но не революции, а буржуазной оппозиции. 

Автор утверждает, что никакой руководящей роли у Государственной думы в 

революции не было, а была лишь легенда об этом. Автор дает характеристику 

решению ВКГД взять власть в свои руки – это был «главный шаг вовлечения 

Думы в водоворот политических событий революции». Автор также пишет и о 

деятельности А.Ф. Керенского на посту министра юстиции, и о его 

пропагандистской работе в этот период: о публичных выступлениях, приемах 

делегаций и поездках в другие города, в ходе которых он приобретал все 

большую популярность среди населения. Старцев замечает, что «Керенский 

вообще привлекал все больше внимания со стороны буржуазной прессы»
39

. В 

монографии «Революция и власть» В.И. Старцев подробно описывает участие 

А.Ф. Керенского во взаимоотношениях Временного правительства и 

Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов в марте–апреле 1917 г. 

Автор утверждает, что за спиной министра иностранных дел П.Н. Милюкова 

складывался «сговор» во главе с А.Ф. Керенским, целью которого было 
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«свалить Милюкова в правительстве»
40

, и цель эта в результате Апрельского 

политического кризиса была достигнута.  

И.М. Пушкарева указывает, что думский Комитет решил «хотя бы для 

видимости “признать революцию” и постараться использовать ее в своих целях, 

если не хочет погибнуть вместе с романовской монархией». По словам автора, 

под давлением развития революции М.В. Родзянко решил взять власть в свои 

руки для того, чтобы «свести на нет все ее завоевания». Пушкарева пишет о 

создании Временного правительства, в состав которого вошел и 

А.Ф. Керенский
41

.  

 

Заключение 

Таким образом, можно утверждать, что, как в начальный период советской 

историографии, так и при переходе ее в 1930-е гг. к теории противостояния в 

дореволюционной России двух политических лагерей, а после смерти 

И.В. Сталина – к теории трех политических лагерей, оценки М.В. Родзянко и 

А.Ф. Керенского советскими историками не менялись. Необходимо также 

отметить, что расширение источниковой базы исследований, которое началось 

во второй половине 1950-х гг., не повлияло на характеристики, которые давали 

советские исследователи М.В. Родзянко и А.Ф. Керенскому. В советской 

историографии 1918–1985 гг. господствовал тезис, согласно которому 

М.В. Родзянко являлся вынужденным революционером, фактически стоявшим 

на контрреволюционных позициях в конце февраля – начале мая 1917 г. 

Исключение составляют труды В.И. Старцева, который о 

контрреволюционности Родзянко не пишет. Несколько иначе обстоит дело в 

советской историографии этого периода с А.Ф. Керенским, который хотя и 

назывался иногда изменником делу революции, вместе с тем, по утверждению 

ряда советских историков, пользовался популярностью среди масс населения. 

Во всяком случае, с точки зрения советских исследователей ни М.В. Родзянко, 

ни А.Ф. Керенский в конце февраля – начале мая 1917 г. лидерами революции 

не являлись. Исключение составляют работы Д.Ф. Сверчкова, в которых он 

подчеркивает, что А.Ф. Керенский после Февральской революции встал во 

главе революционного движения. 
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Introduction 

Mikhail V. Rodzyanko and Alexander F. Kerenskii are significant figures in the 

political history of the revolutionary year 1917. They can certainly be considered 

leaders of the February Revolution of 1917. For both of them, the period of March–

April 1917 was an important phase in their political careers. A. Kerenskii, who held 

the position of Minister of Justice in the first Provisional Government, sought to 

become Minister of War at that time. As a result of the April political crisis, he did 

manage to get this position. As for M. Rodzyanko, he counted on the implementation 

in April 1917 of the formula of Provisional Power, according to which the supreme 

power would be centered in the hands of the Provisional Committee of the State 

Duma headed by him.
1
 However, already on April 27, 1917, it became apparent that 

this formula of Provisional Power would not be implemented. In this regard, of 

interest is the situation that developed in Soviet historiography in 1918–85 regarding 

the issues of leadership in the February Revolution and also the activities of 

M. Rodzyanko and A. Kerenskii in March – early May 1917. Let us emphasize that 

this topic was not covered in historiographic works by neither Soviet
2
 nor modern 

researchers.
3
 Therefore, undoubtedly, it has scientific novelty. It is also of interest 

whether the assessment of the activities of M. Rodzyanko and A. Kerenskii during 

the February Revolution changed in different periods of Soviet historiography: (1) the 

early period (1918 – the late 1920s); (2) the period of dominance of the theory of 

confrontation between two political camps in Russia, namely the working class and 

the peasantry on the one hand and tsarism and the bourgeoisie on the other (the 

1930s – the early 1950s); (3) the period of dominance of the theory of three political 

camps (the government, the liberal bourgeoisie, and the revolutionary democrats), to 

which Soviet historiography switched after the death of Joseph Stalin.
4
 When 

analyzing Soviet historiography, it is necessary, of course, to take into account the 
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source base of research.
5
 It is believed that the literature of the 1920s–30s on the 

history of the revolution for the most part “relied on a very insufficient range of 

sources.”
6
 We will add that starting with the establishment of the Main Directorate of 

Archival Affairs in 1918 and until the transfer of the state archival service “to the 

jurisdiction of the NKVD in 1938, access to archival documents” was gradually 

limited.
7
 The situation changed during the Khrushchev Thaw, when Soviet 

researchers gained access to previously inaccessible archival documents.
8
 Historians 

took advantage of the opportunity that presented itself, which is evidenced by 

references to these new documents that appeared in the works by V. Komin, 

E. Burdzhalov, I. Mints, E. Chermenskii, and others. 

 

Main body 

References to M. Rodzyanko and A. Kerenskii can already be found in the works 

of the first Soviet historians. For instance, in a brochure published as early as in 1918, 

K. Novitskii wrote about two telegrams from M. Rodzyanko to the Tsar dated 

February 26 and 27, 1917. Commenting on the second telegram, Novitskii noted,  

 

The fate of the dynasty, in fact, had already been decided. Rodzyanko’s concerns, 

his prayers to God were in vain. No “measures” could protect the crown of the 

last autocrat.
9
 

 

The author provided information about the formation of the Provisional Committee of 

the State Duma on February 27, which “took over the governance of the country.” 

Novitskii mentioned M. Rodzyanko and A. Kerenskii among the members of the 

Provisional Committee. But the author did not indicate who had become the chairman 

of the Provisional Committee. Novitskii also wrote about the formation of the 

Provisional Government, emphasizing that “the only representative of democracy” in 

it “was Socialist Revolutionary A. Kerenskii, who took the post of Minister of Justice 

without the prior consent of the Council.” Having received the post of Minister of 

Justice, Kerenskii “resigned his powers as Deputy Chairman of the Council, “was 

immediately, without a vote, re-elected with unanimous applause and cries “Prosim” 
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[Please], and named “a hostage of democracy in the hostile camp.” Novitskii also 

wrote about the formation of the first coalition Provisional Government. However, he 

did not indicate that Kerenskii became Minister of War and Navy in it.
10

  

In 1923, S. Piontkovskii published a work that focused primarily on the October 

Revolution. At the same time, the author mentioned the February Revolution as well. 

He cited information about the negotiations between M. Rodzyanko and Prince 

G. Lvov with General N. Ruzskii. According to Piontkovskii, Rodzyanko spoke out 

against the proclamation of Grand Duke Mikhail as Emperor. Instead, he spoke in 

favor of the functioning of the Supreme Council and the Provisional Government 

until the end of the war. Thanks to the implementation of this formula of power, 

according to Rodzyanko, “a quick appeasement was possible, and a decisive victory 

would be ensured.” Piontkovskii characterized that plan of Rodzyanko as the desire 

of the “bourgeoisie drawn into the revolutionary whirlpool” to “seize and retain 

power in their hands and destroy the revolution.” The author mentioned Kerenskii 

only in connection with the latter joining the Executive Committee of the Petrograd 

Soviet.
11

 In 1924, another brochure by S. Piontkovskii was published and 

subsequently republished in 1925, 1926, and 1927. It was dedicated exclusively to the 

February Revolution. The new work contained more factual material about the 

activities of M. Rodzyanko than the one written in 1923. Piontkovskii continued to 

promote the idea that the bourgeoisie (meaning M. Rodzyanko himself) was taking 

“all measures to legally seize power and crush the people’s movement with its help.” 

Speaking about the Provisional Committee of the State Duma, Piontkovskii 

emphasized that it was created “not to strengthen the gains of the revolution, but to 

restore order.” The author also wrote about the “attempt” of representatives of the 

Provisional Committee of the State Duma (the VKGD) in the person of Rodzyanko 

“to seize military leadership of the uprising in Petrograd.” This concerns the 

appointment of a member of the Fourth State Duma B. Engelhardt as Chairman of the 

Military Commission. Piontkovskii cited the discussion that unfolded between the 

socialist members of the Military Commission and M. Rodzyanko regarding the 

appointment of Engelhardt. He asserted that having failed to “suppress the revolution 

and restore order by force of arms, . . . the bourgeoisie seized the organizational 

apparatus into its own hands and was trying to restore order by other means.” 

Discussing the fate of the dynasty, Piontkovskii noted that “representatives of the 

bourgeoisie carefully monitored the mood of the masses. Yielding to the pressure of 

the masses, Rodzyanko and other representatives of the bourgeoisie following him 

refused to defend and support the dynasty.” Another statement by the author is also 
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valuable for understanding his position on this question: “The bourgeoisie took part 

in the revolution” with the aim of suppressing it and “restoring order.” Piontkovskii 

also paid attention to the struggle for troops, considering it “a question of the fate of 

the revolution.” He wrote about the speeches of M. Rodzyanko in front of soldiers. In 

these speeches the chairman of the VKGD called on the soldiers to “maintain 

discipline and obey the officers.” A. Kerenskii appears on the pages of Piontkovskii’s 

essay in connection with the formation of the Executive Committee of the Petrograd 

Soviet and the Provisional Government, which he joined “against the will of the 

Executive Committee, and established in his rank, literally, only by means of the 

applause of the general meeting of the Soviet.”
12

 

In his Essays on the Russian Revolutionary Movement of the 19
th 

– 20
th
 Centuries 

published in 1924, M. Pokrovskii paid attention to the February Revolution and 

M. Rodzyanko who took part in it. In his work, Mentioning’s speeches delivered to 

the soldiers who came to the Tauride Palace on February 27 and March 2, the author 

asserted that Rodzyanko had no authority among them, “power in Petersburg at that 

time was held by the masses, and that the real master was the organized top of this 

mass, represented by the Council of Workers’ Deputies.”
13

 It is curious that the 

author was silent about the participation of A. Kerenskii in the events of February – 

early May 1917. 

After the October Revolution, no special studies devoted to M. Rodzyanko and 

A. Kerenskii were published for a long time. Finally, the work by D. Sverchkov on 

the “three meteors of the revolution” appeared in 1926. Among them the author 

named Alexander Kerenskii.
14

 The essay on Kerenskii was also published as a 

separate brochure. Let us note that the author also mentioned M. Rodzyanko in his 

work. Sverchkov wrote that on February 26–28, Kerenskii “rushed between the 

Duma and his apartment and “collected information” everywhere about “what was 

happening in the streets of the capital.” At exactly the same time, Rodzyanko and 

other landowner liberal figures “took action.” “Through continuous telegraphic 

communications with the army commanders, they took all measures to ensure that 

Nicholas abdicated the throne in favor of Alexei, with Mikhail to serve as regent.” 

The author told how Kerenskii resolved the issue of providing a train for Rodzyanko 

for his trip to the Tsar. He also wrote in great detail how Kerenskii overcame the ban 

of the Executive Committee of the Petrograd Soviet to join the Provisional 

                                                 
12

 S. Piontkovskii, The February Days of 1917. A Popular Essay [in Russian] (Leningrad: Priboi, 

1927), 70, 73–75, 84, 87, 96, 100, 101.  
13

 M.N. Pokrovskii, Essays on the Russian Revolutionary Movement in the 19
th

–20
th

 Centuries. 

Lectures Delivered at the Courses for Secretaries of Uyezd Committees of the RKP(b) in the Winter 

of 1923–24 [in Russian] (Moscow: Krasnaya nov', 1924), 211–13. 
14

 D.F. Sverchkov, Three Meteors: G. Gapon, G. Nosar, A. Kerenskii [in Russian] (Leningrad: 

Priboi, 1926): 151–252. 



Research 
A.B. Nikolaev. Leaders of the February Revolution M. Rodzyanko and A. Kerenskii  

in Late February – Early May 1917 in Soviet Historiography (1918–1985) 
  

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History, 2025,  vol. 9,  no. 3 
ISSN 2587-8344 (online) 850 

Government. Kerenskii delivered a speech about the need for his presence in the 

Provisional Government as Minister of Justice. The speech mentioned the fear of 

“leaving the arrested representatives of the old regime ‘in the hands of the others’ (in 

fact, they were under the power of the Executive Committee),” “the return of political 

prisoners from Siberia and from prisons with honor, ‘not excluding terrorists’.” He 

spoke “as if he doubted the possibility of their release, and on the other hand, pointed 

to the extension of the amnesty to terrorists as a special merit for himself. . .”
15

 

Having delivered this demagogic speech, Kerenskii “disappeared, without asking to 

put the approval of his entry into the ministry to a vote.” Characterizing the activities 

of A. Kerenskii as Minister of Justice, the author wrote that he “was engaged in the 

development and implementation of the new principles in the judicial department, 

tried to behave “democratically,” shook hands with doormen, etc. Sverchkov believed 

that even then Kerenskii “tried to prepare the ground for his future leadership in the 

government.” But first, according to the author, Kerenskii planned “to become 

Minister of War and Navy.” Proving this, the author wrote about Kerenskii’s visit to 

the front in the second half of March 1917. He recalled that “numerous reports and 

telegrams about where he was and what he said appeared in the newspapers. But first 

and foremost, he paid attention to military issues.” Another observation by Sverchkov 

is also valuable. He indicated that “at that time Guchkov was Minister of War and 

Navy and he either kept silent on all these issues or was not distinguished by 

verbosity. It was Minister of Justice who informed the country about the state of the 

army and navy, about the necessary measures for the Ministry of War and Navy! . . . 

And everyone seemed to think that this was quite normal, and Kerenskii was 

accustoming people to the idea that a lawyer and civilian (contrary to all the old 

traditions that were especially strong in the military environment) could successfully 

deal with еру military and naval affairs.” Sverchkov pointed out that Kerenskii was a 

supporter of the war to a victorious end and believed that the Constituent Assembly 

could only be convened after victory. The author also claimed that Kerenskii signed 

the note of April 18, i.e., he was also responsible for the outbreak of the April Crisis. 

As a result of this crisis, Kerenskii took the post of Minister of War and Navy in the 

first coalition Provisional Government. Moreover, Sverchkov noted that Kerenskii, 

“became the head of the movement,” i.e., he became the leader of the revolution. 

When did this happen? Apparently, it refers to the period of Kerenskii’s activity as 

Minister of Justice. It is at that time that he took steps to occupy the post of Minister 

of War and Navy. The author poses the question: Why did Kerenskii become the 

                                                 
15

 Sverchkov, Three Meteors, 159, 160–61, 163–64; D.F. Sverchkov, Kerenskii [in Russian] 

(Leningrad: Priboi, 1927): 15, 16–18, 20–22. 



A.B. Nikolaev. Leaders of the February Revolution M. Rodzyanko and A. Kerenskii  
in Late February – Early May 1917 in Soviet Historiography (1918–1985) 
 

Research 

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History, 2025,  vol. 9,  no. 3 
ISSN 2587-8344 (online) 851 

head of the movement? And he answers to this question, “The masses believed 

Kerenskii.”
16

 

A number of works, mainly of popular science character, were published in order 

to commemorate the 10
th
 anniversary of the February Revolution. Among them were 

the essays by Yu. Bocharov, M. Gaisinskii, G. Rzhanov, and others. Bocharov wrote 

that on February 27, 1917, “alarmed landowner Rodzyanko telegraphed the Tsar for 

the second time: ‘The situation is worsening. We must take immediate measures, for 

tomorrow it will be too late. The last hour has come, when the fate of the motherland 

and the dynasty is being decided’.” The author, on the one hand, misled readers by 

claiming that the Provisional Committee of the State Duma was formed “on the night 

of February 27.” On the other hand, he rightly characterized it as an organ of power, 

without specifying, however, who was its head. Bocharov cited information about the 

formation of the Provisional Government, which included “Kerenskii, a socialist and 

defender of motherland, who took the position of Minister of Justice.” Kerenskii was 

mentioned again in connection with taking the position of Minister of War and Navy 

in the coalition Provisional Government.
17

 

M. Gaisinskii focused his attention on the formation of the Provisional Committee 

of the State Duma on February 27, 1917. He listed its members, among whom he 

named Rodzyanko and Kerenskii. The author did not say who headed the VKGD. 

Gaisinskii’s remark is curious, for he stated that “very soon the Provisional 

Committee began to claim the role of the first government.” The author also wrote 

about the creation of the Executive Committee of the Petrograd Soviet of Workers’ 

Deputies, which included A. Kerenskii (“either a Trudovik or a Socialist 

Revolutionary”). In the paragraph entitled “The Struggle for the Army. Order no. 1” 

the author focused on the first conflict “between the bourgeoisie and democracy,” 

which arose “on the basis of the attitude towards the army.” In this regard, he 

mentioned the order of the Duma Committee addressed to the soldiers, “signed by 

Rodzyanko, to return to the barracks back to their duties, to their usual business, and 

to bring back the weapons they had taken.” According to Gaisinskii, that “order from 

Rodzyanko caused great unrest in the Petrograd garrison.” In other words, 

Rodzyanko did not have much authority among the soldiers of the Petrograd garrison. 

Speaking about the creation of the Provisional Government, Gaisinskii noted that 

Kerenskii obtained from the Petrograd Soviet “a confirmation of his entry into the 

Provisional Government as a representative of revolutionary democracy.” The author 

also drew attention to the fact that “his (A.F. Kerenskii’s. – A. N.) entry was 

previously approved by the conference of Petrograd Socialist Revolutionaries, and by 
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that time he had already managed to switch from the Trudoviks to the Socialist 

Revolutionaries.” Gaisinskii mentioned Kerenskii as Minister of Justice (“officially a 

Trudovik”) of the first Provisional Government. In the paragraph entitled “The Fate 

of the Dynasty. The Victory of the Revolution at the Front and in the Rear,” the 

author wrote that M. Rodzyanko “tried to prevent the publication of the Abdication 

Manifesto until the ground had been prepared for the transfer of power to Mikhail 

Alexandrovich.” Then under pressure from the growing “anarchy,” Rodzyanko spoke 

out “for the renunciation of power, since there was no way to guarantee personal 

safety of the Grand Duke” Mikhail. “Rodzyanko’s point of view won, and Mikhail 

abdicated the throne.” “Republican” Kerenskii joyfully welcomed the decision of 

Grand Duke Mikhail Alexandrovich. Also, Kerenskii appeared once again in the 

pages of Gaisinskii’s brochure, already as Minister of War and Navy of the coalition 

Provisional Government with the note “(formerly a Trudovik, now officially a 

Socialist Revolutionary).”
18

 

Two volumes of the Essays on the History of the October Revolution were 

published in 1927. E. Genkina wrote in her essay “The February Revolution” that 

M. Rodzyanko took part in editing the telegram from the Council of Ministers to 

Nicholas II in the evening of February 27. In this regard, she noted, “Some circles of 

the bourgeoisie obviously still have hope that by means of a timely agreement with 

the authorities and concessions on their part, it will be possible to simultaneously 

calm and suppress the movement.” Genkina interpreted Rodzyanko’s negotiations 

with Grand Duke Mikhail as an attempt “to reduce the matter to something like a 

palace coup.” Speaking about the decision of the Provisional Committee of the State 

Duma headed by M. Rodzyanko on the night of February 28 “to take over the 

functions of the executive power,” the author asserted that “having decided on this 

step, it (the Duma Committee. – A. N.) acted as a ‘loyal subject,’ hoping that if not by 

a responsible ministry, then by Nicholas’s abdication it will be possible to save the 

monarchy.” Discussing the entry of A. Kerenskii into the Provisional Government, 

Genkina noted, “Both the supporters of the coalition and its opponents equally 

contributed to the entry of the only ‘socialist’ – Kerenskii – into the cabinet.” She 

explained it as follows: “It was necessary to make the Provisional Government more 

popular in the eyes of the masses, to have in it at least one figure who enjoyed the 

trust of these masses. And Kerenskii fulfilled this role excellently for the time 

being.”
19

 Let us pay attention to this assertion of Genkina. It undoubtedly contains an 

indication of Kerenskii’s popularity among the masses, which apparently developed 
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during the days of the February Revolution. At the same time, she did not provide 

any facts to confirm the popularity of Kerenskii in the essay. There is a mention of 

Kerenskii in April 1917 in the essay by M. Yugov devoted to the Milyukov note. The 

author emphasized that “Kerenskii was, of course, politically responsible for the note 

to the same extent as Milyukov was.”
20

 Speaking about the February Revolution, 

G. Rzhanov never mentioned M. Rodzyanko. As for the Provisional Committee of 

the State Duma, the author called it the center “for organizing and gathering 

bourgeois forces.” Rzhanov mentioned Kerenskii once in connection with his 

inclusion in the first coalition Provisional Government as Minister of War and 

Navy.
21

 

Works dedicated to the revolution of 1917 were published in subsequent years as 

well. For instance, in 1929, a collection of articles by M. Pokrovskii was published. 

In these articles, the author wrote about M. Rodzyanko and did not even mention 

A.F. Kerenskii. The author claimed that during the February Revolution, the people 

listened to the representatives of revolutionary or at least democratic parties but not to 

the bourgeoisie. Proving this thesis, Pokrovskii noted: 

 

When Rodzyanko (the Chairman of the State Duma) wanted to go to Nicholas, 

the railway workers did not give him a train, and he had to send his adjutant to 

ask for a train from the newly formed Executive Committee of St Petersburg 

Soviet of Workers’ Deputies.
22

 

 

In another article, Pokrovskii quoted M. Rodzyanko and stated that he was forced to 

“take the lead’ of the movement in order to save the state from destruction. In 

addition, he talked about the negotiations between M. Rodzyanko and N. Ruzskii. 

During the negotiations, the Chairman of the State Duma outlined the formula for the 

new government: 

 

With the proposed form (i.e. an underage emperor and a regent), the return (?) of 

the dynasty is not excluded, and it is desirable that the Supreme Council and the 
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currently existing Provisional Government continue to operate until 

approximately the end of the war.
23

 

 

In this quote, the Supreme Council is the Provisional Committee of the State Duma 

headed by Rodzyanko. In other words, this formula of power assumed that the 

supreme power in the country would be in Rodzyanko’s hands.  

In 1931, a brochure by D. Erde was published. In this brochure February as a 

Prologue to October, the author put forward the idea that the State Duma was forced 

to take the lead in the revolution, thereby turning M. Rodzyanko into a forced 

revolutionary. Erde demonstrated the evolution of the Chairman of the State Duma. 

First, “on 26 February, Rodzyanko still believed in the possibility of suppressing the 

revolution with reliable units”. Later, on 27 February, at a private meeting of the 

members of the State Duma, “Rodzyanko still hesitated on the subject of a new 

government.” The Provisional Committee of the State Duma, which along with other 

Duma figures, included M. Rodzyanko and A. Kerenskii, was created on the same 

day. It was intended “initially only to maintain order and to communicate with 

institutions and individuals.” Erde gave the following characterization of the 

Provisional Committee of the State Duma: “The bourgeoisie created its own political 

body to fight the revolution that had ‘spontaneously’ broken out and to use the hands 

of workers and peasants to pull chestnuts out of the revolutionary fire.” The author 

noted that “on the night of February 28, the Duma Committee “decided to assume the 

functions of executive power.” Further, Erde emphasized, “The hesitation of the 

Committee members, in particular Rodzyanko, ended when . . . the bourgeoisie 

realized that ‘leading’ the revolution could become one of the methods of its further 

suppression.” On March 1, Rodzyanko already “understood the hopelessness and 

even harm of further efforts to resolve the crisis by violent means.” The author wrote 

about “the leaders of the ‘revolutionary’ bourgeoisie,” undoubtedly meaning 

M. Rodzyanko as well. The second time Erde mentioned Kerenskii is when he spoke 

about the formation of the Provisional Government, indicating that he (Kerenskii) 

“strictly speaking, did not receive authority from the Council” to join the government 

as Minister of Justice.
24

 

A number of popular science essays were published in order to commemorate the 

15
th
 anniversary of the February Revolution. O. Lidak in his work published in 1932 

claimed that “when the Tsar’s decree on the dissolution of the Duma was received 

February 29, the cowardly bourgeoisie meekly submitted to it.” According to the 
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author, “even on the day of the complete triumph of the revolution on 

27 February, . . . Rodzyanko did not dare to open the Duma session, but held a 

private meeting in the semicircular hall.” At the meeting, a decision was made to 

create the Provisional Committee of the State Duma. However, it was done only 

“after it became clear that the people had finally won, and before that Rodzyanko 

spoke out in favor of a wait-and-see tactic because, in his opinion, it was still 

unknown whose victory would come.” The author did not write about the 

participation of A. Kerenskii in the February Revolution. However, he mentioned 

him as Minister of War and Navy in the Provisional Government of the first 

composition.
25

 E. Fokin in his brochure February 1917 put forward the idea that 

chairman M. Rodzyanko did not want to be a rebel and to go against the supreme 

power. Under the pressure of the development of the revolution and the already 

accomplished “victory of the workers and peasants over tsarism,” “the State Duma 

decided to form from its members the ‘Provisional Committee’ ‘to maintain order’.” 

Fokin wrote that the Provisional Committee included the largest number of 

representatives of the bourgeoisie, including M. Rodzyanko and A. Kerenskii, a 

socialist and “a lackey of the bourgeoisie.” According to Fokin, “the main task set by 

the bourgeoisie before the Provisional Committee was to ensure that the Committee 

was an effective instrument of its struggle against the further development and 

deepening of the revolution.”
26

 

In 1935, the first volume of another important work, History of the Civil War in the 

USSR (hereinafter referred to as the HCW), was published. From that time on, we can 

talk about the beginning of the formation of a generally binding concept of the 

history of the 1917 revolution. The HCW asserted the idea of the hegemony of the 

proletariat and the leading role of the Bolshevik Party in the February Revolution. 

The authors of the first volume wrote about both M. Rodzyanko and A. Kerenskii. 

Kerenskii was mentioned among the “frightened representatives of the upper and 

petty bourgeoisie” who “plugged their ears and pretended not to hear the street 

shootings, uttering their further incantations addressed to Tsarism.” M. Rodzyanko is 

presented шn the pages of the HCW as a politician who sensed the moment of the 

“complete collapse” of the monarchy and “begged Nicholas II to create a new 

government that would enjoy the ‘trust’ of the country.” “But the Tsar,” according to 

the authors of the HCW, “waved away the overly loyal servant.” The first volume of 

the HCW also mentions Rodzyanko’s second telegram to the Tsar. Instead of replying 

it, he (Rodzyanko) “found on his desk the Tsar’s decree on the dissolution of the 
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Duma.” The Provisional Committee of the State Duma was created when “the 

revolution was on the threshold of the Duma.” The book contains a list of members 

of the Duma Committee, among whom Rodzyanko and Kerenskii are named. 

However, there is no mention of Rodzyanko being its head. At the same time, the 

book does contain information about Rodzyanko’s activities. In particular, it refers to 

a telegram from the Chairman of the State Duma to the Headquarters about the 

Provisional Committee taking over government functions. It speaks of Rodzyanko’s 

speeches delivered to the soldiers in the Tauride Palace, in one of which he “invited 

the soldiers to calm down and surrender their weapons.” This speech by Rodzyanko 

caused discontent among the soldier masses. In this regard, there is no necessity to 

talk about Rodzyanko’s authority, at least among the soldiers. The first volume of the 

HCW also emphasized that Rodzyanko did not have any real power. To prove it, the 

authors wrote that on March 1, he even asked the Council for protection when he 

would go to the telegraph office. According to the authors, it was the Council of 

Workers’ and Soldiers’ Deputies that “had power” and “was a kind of government.” 

The work provides information about the participation of Rodzyanko and Kerenskii 

in negotiations with Grand Duke Mikhail, as a result of which he renounced the 

throne. Moreover, both Rodzyanko and Kerenskii were supporters of this decision by 

Grand Duke Mikhail. Kerenskii is also mentioned in connection with his “inclusion” 

to the Provisional Government by the bourgeoisie. Moreover, it is presented as a 

concession to the workers and soldiers who protested against the attempt of the 

bourgeoisie to save the monarchy. In this regard, it can be argued that the authors of 

the first volume hinted at Kerenskii’s popularity among the workers and soldiers. 

There is not a word in the book about the activities of Rodzyanko and Kerenskii after 

the February Revolution, i.e. in March – April 1917. Kerenskii appeared in the pages 

of the first volume of the HCW already as Minister of War and Navy of the First 

Provisional Government. Explaining this appointment, the authors spoke of 

Kerenskii’s popularity not only among the soldiers but also among the officers, 

stating that “he enjoyed a certain trust” among them.
27

 

In 1938, another work, History of the VKP(b). A Concise Course, was published. It 

also paid attention to the February Revolution. It put forward the idea that “the 

hegemony of the proletariat determined the success of the revolution,” and the 

Bolsheviks directed the immediate struggle of the masses in the streets. This position 

fixed the thesis about the leading role of the Bolshevik Party in the February 

Revolution in Soviet historiography for a long time. The authors of the Concise 
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Course wrote about Rodzyanko during the February Revolution only in connection 

with the formation of the Provisional Committee of the State Duma, calling him a 

landowner and monarchist. It is curious that this work did not mention Kerenskii’s 

role in the events of the February Revolution at all. Kerenskii is first mentioned only 

in connection with his entry into the first coalition Provisional Government as a 

representative of the Socialist Revolutionaries in the Provisional counter-

revolutionary Government.
28

 

Soviet historians followed the guidelines drawn by the HCW and the Concise 

Course, maintaining certain continuity with the works of their predecessors. For 

instance, A. Kuchkin wrote about the creation of the Provisional Committee of the 

State Duma on February 27, 1917, which included, among others, “landowner 

Rodzyanko, chairman of the Duma” and “lawyer and Socialist Revolutionary 

Kerenskii.” He also wrote about the establishment of the Military Commission and 

about the decision of the Provisional Committee of the State Duma to take power into 

its own hands after it “received information about the arrest of ministers by insurgent 

workers and soldiers.” Kuchkin put forward the idea that the Duma activists (“the 

bourgeoisie”) pretended to be supporters of the revolution “in order to gain time, 

gather their forces, and drown the revolution in the blood of workers and soldiers.” 

The author also reported that speaking “to the regiments that came to the Tauride 

Palace with greetings,” M. Rodzyanko persuaded “the soldiers to return to the 

barracks.” Kuchkin noted that the soldiers were “alarmed” by “Rodzyanko’s demand 

to surrender their weapons.” The author wrote about Kerenskii for the second time 

only in connection with his entry into the Provisional Government as Minister of 

Justice.
29

 Speaking about the creation of the Provisional Committee of the State 

Duma, E. Chermenskii, in his turn, indicated that M. Rodzyanko became its chairman 

and named A. Kerenskii among the Committee’s members. According to the author, 

the Duma Committee was created “to assist the tsarist government in the matter of 

‘restoring order and calm’.” As events unfolded, the Duma activists decided to create 

a “revolutionary government.” They hoped that by heading it they would be able to 

curb the revolution. The author mentioned Kerenskii again when writing about the 

creation of the Provisional Government, which he joined as Minister of Justice. Let 

us emphasize that it was E. Chermenskii who was the first in Soviet historiography to 
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call the activities of the Provisional Committee of the State Duma counter-

revolutionary, albeit only in military matters.
30

 

After the death of Joseph Stalin and denunciation of his personality cult, some 

changes occurred in historical science. In particular, historians were given the 

opportunity to pay attention to the topics the study of which had previously been 

discouraged. For example, in the 1960s, the first works were published devoted 

specifically to the participation of the State Duma in the February Revolution and the 

subsequent events of the revolutionary year.
31

 V. Komin mentioned two telegrams 

from M. Rodzyanko to the Tsar on February 26 and 27, 1917. The author incorrectly 

claimed that it was in response to the second telegram that Nicholas II issued a decree 

dissolving the State Duma and the State Council for vacation. And then he noted, 

“Totally unexpectedly for itself, the State Duma received the opportunity in the future 

to consider itself the ‘revolutionary’ Duma, which the Tsar treated so ‘harshly’ for its 

‘revolutionary’ speeches against the dynasty.” The author emphasized that the 

Provisional Committee of the State Duma, which was formed on February 27, 

“considered itself a state authority called upon to establish in Petrograd and 

throughout the country the order that had been disturbed by the revolution.” Proving 

that the Duma authority was not revolutionary in nature, Komin noted that the 

Provisional Committee of the State Duma had “no intention of changing the state 

system” or “of socio-economic transformations in the country.” The author sought to 

show the counter-revolutionary activities during the February Days in all matters. For 

instance, he wrote about power, the fate of the monarchy, the war, etc. Komin called 

M. Rodzyanko a landowner and classified A. Kerenskii as a traitor to the cause of the 

revolution. Studying the activity of the Provisional Committee of the State Duma in 

the post-February period, Komin constantly emphasized its counter-revolutionary 

nature. He stated that “the counter-revolutionary essence” of the Duma’s policy “was 

already clear at the beginning of the revolution and even more so after its victory, no 

matter how that essence was covered up by the ‘revolutionary’ phraseology of its 

leaders.”
32
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E. Burdzhalov wrote in detail about the creation of the Provisional Committee of 

the State Duma on February 27, 1917. He noted that “having headed the Provisional 

Committee, Rodzyanko hoped that it would be possible to achieve Golitsyn’s 

resignation, restore order and calm with the help of the Duma, and save the throne to 

Nicholas II.” However, under the pressure of the developing revolution, Rodzyanko 

was forced to announce the seizure of power by the Provisional Committee. The 

author wrote that “the leaders of the State Duma decided to lead the people’s 

movement to restore the previous state and public order.” He also emphasized that 

they were not revolutionaries: “The appeals of the Duma Committee did not contain 

calls for any revolutionary actions.” It is curious that Burdzhalov found similarities in 

the speeches of M. Rodzyanko and A. Kerenskii delivered to the soldiers who came 

to the Tauride Palace. It was a call to maintain (observe) order and obey the officers. 

The order of M. Rodzyanko to return to the barracks caused indignation among the 

soldiers, who even demanded his arrest. On March 2, the representatives of the 

Council “accused the members of the Duma Committee of condoning the counter-

revolutionary actions of the officers and even leading them themselves.” The 

monograph also provides information about the agitation against M. Rodzyanko that 

the Bolsheviks launched among the workers and soldiers. The author mentioned 

Kerenskii in connection with his entry into the Provisional Committee of the Duma 

and into the first composition of the Provisional Government as Minister of Justice.
33

 

In the collective monograph The October Armed Uprising. The Year 1917 in 

Petrograd, R.Sh. Ganelin emphasized that the Provisional Committee of the State 

Duma was created to “stop the revolution.” And somewhat later, Rodzyanko 

“together with Milyukov and other Duma leaders began to think about organizing a 

bourgeois government that would stop the development of the revolution.” The 

author wrote about Kerenskii in connection with the Duma Committee’s decision to 

take power into its own hands: “Kerenskii . . . saw the only way to contain the 

revolutionary impulse of the masses in the Duma’s immediate announcement of its 

seizure of power.” It can be assumed that, in the author’s opinion, both Rodzyanko 

and Kerenskii actually held counter-revolutionary positions. In his work, Ganelin also 

compared the speeches of Rodzyanko and Kerenskii delivered to the soldiers in the 

Tauride Palace. He empathized that both called on the soldiers to obey their officers. 

As for the events of March – April 1917, the authors of the work wrote practically 

nothing about Rodzyanko and Kerenskii. They only provided information about 

Kerenskii’s entry into different compositions of the Provisional Government (the 
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Provisional Government of the first composition
34

 and later the coalition Provisional 

Government).
35

 

In 1976, a monograph by E. Chermenskii was published. It was specifically 

dedicated to the participation of the Fourth State Duma in the February Revolution. 

Describing the events of February 27, the author mentioned the establishment of the 

Provisional Committee of the State Duma, with M. Rodzyanko as its Chairman. He 

also named A. Kerenskii among the members of the Duma Committee. According to 

Chermenskii, the Committee hoped to restore order in the country “in cooperation 

with the tsarist authorities.” “The rapid development of events” led to a change in the 

tactics of the Duma members. The Committee was forced “to recognize the 

revolution as a fait accompli and try to take the lead in the movement in order to 

avoid ‘complete anarchy’.” The author also wrote about the order signed by 

Rodzyanko, according to which the soldiers were to return to their barracks, and the 

officers were to “restore internal order in the military units.” According to the author, 

Rodzyanko’s order was counter-revolutionary in nature, since its goal was “to set the 

army against the workers and deprive the Council of armed support.” Chermenskii 

also mentioned the speeches of Rodzyanko and Kerenskii delivered to the soldiers. 

There, he noted that the speeches were written in the same spirit, i.e. they contained 

direct calls to maintain order and obey the officers. Moreover, according to 

Chermenskii, “calls to recognize the power of the Duma alone and to stand under the 

command of the officers. . . were not successful among the soldiers.” It must be 

understood that the calls of both Rodzyanko and Kerenskii were not successful! 

According to Chermenskii, Rodzyanko was a monarchist who “had not yet fully 

accustomed himself to the idea of the inevitability of the Tsar’s abdication” on the 

eve of his failed trip to see Nicholas II. However, Rodzyanko soon became 

accustomed to this idea. The author persistently promoted the idea of Rodzyanko’s 

monarchism already when deciding on the question of the accession of Grand Duke 

Mikhail. In his opinion, Rodzyanko would have preferred to “preserve the monarchy” 

but did not see “a real force with the help of which Mikhail could remain in power.”
36

 

In his fundamental work History of the Great October, I. Mints wrote, “The 

Provisional Committee unanimously decided to take the lead of the movement in 

order to thereby restrain its further development, and in the meantime the punitive 
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forces could arrive.” Comparing the speeches of M. Rodzyanko and A. Kerenskii 

addressed to the soldiers, he came to the conclusion that they were not different in 

nature. They both spoke “of complete unanimity in the implementation of the 

conceived plan to ‘calm’ the revolution.” Kerenskii subsequently appeared in the 

pages of Mints’s work as Minister of Justice of the Provisional Government.
37

 It is 

curious that Mints did not report on Kerenskii’s activities in this position. At the same 

time, he cited information that on April 26, Kerenskii made a proposal to “create a 

coalition,” and on May 5 he joined the coalition Provisional Government already as 

Minister of War and Navy.
38

 

In his monograph Domestic Policy of the Provisional Government, V. Startsev 

paid attention to the activities of M. Rodzyanko during February 1917. He also 

mentioned A. Kerenskii. Undoubtedly, for Startsev, Chairman Rodzyanko was a 

leader, but of the bourgeois opposition rather than the revolution. The author claimed 

that the State Duma did not play any important role in the revolution, but there was 

only a legend about it. The author characterized the decision of the Provisional 

Committee to take power into its own hands: “It was the main step in drawing the 

Duma into the whirlpool of political events of the revolution.” The author also wrote 

about the activities of A. Kerenskii as Minister of Justice and about his propaganda 

work during that period: public speeches, receptions of delegations, and trips to other 

cities, during which he gained increasing popularity among the population. Startsev 

noted that “Kerenskii generally attracted more and more attention from the bourgeois 

press.”
39

 In his monograph Revolution and Power: The Petrograd Soviet and the 

Provisional Government in March – April 1917, V. Startsev describes in detail the 

participation of A. Kerenskii in the relations between the Provisional Government 

and the Petrograd Soviet of Workers’ and Soldiers’ Deputies in March – April 1917. 

The author asserted that behind the back of the Minister of Foreign Affairs 

P. Milyukov, a “conspiracy” was being developed that was headed by Kerenskii 

himself. The goal of thе conspiracy was “to overthrow Milyukov in the 

government,”
40

 and thе goal was achieved as a result of the April political crisis.  

I. Pushkareva point out that the Duma Committee decided “at least to pretend to 

‘recognize the revolution’ and try to use it for its own purposes, if it does not want to 
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perish together with the Romanov monarchy.” According to the author, under the 

pressure of the development of the revolution, Rodzyanko decided to take power into 

his own hands in order to “reduce to nothing all its gains.” Pushkareva also 

mentioned the formation of the Provisional Government, which included 

A. Kerenskii.
41

 

 

Conclusion 

It can be said that the assessments of M. Rodzyanko and A. Kerenskii by Soviet 

historians did not change throughout the years. They stayed the same from the initial 

period of Soviet historiography, then during its transition in the 1930s to the theory of 

the confrontation between two political camps in the pre-revolutionary Russia, and 

later, after the death of Stalin, the transition to the theory of three political camps. It 

should also be noted that the expansion of the source base of research, which began 

in the second half of the 1950s, did not affect the characteristics that Soviet 

researchers gave to Rodzyanko and Kerenskii. In Soviet historiography of 1918–85, 

the thesis prevailed according to which M. Rodzyanko was a forced revolutionary, 

who in fact supported the counter-revolution already in the period between late 

February and early May 1917. An exception to this can be found in the works of 

V. Startsev, who did not write about Rodzyanko’s counter-revolutionary nature. The 

situation is somewhat different in the Soviet historiography of that period in relation 

to A. Kerenskii. Although he was sometimes called a traitor to the cause of the 

revolution, according to a number of Soviet historians, he nevertheless enjoyed 

popularity among the population at the same time. In any case, from the point of view 

of Soviet researchers, in late February – early May 1917, neither M. Rodzyanko nor 

A. Kerenskii could be seen as leaders of the revolution. An exception to this can be 

found in the works by D. Sverchkov, in which he emphasized that A.F. Kerenskii 

stood at the head of the revolutionary movement after the February Revolution.  
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