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Аннотация. В статье освещаются попытки Государственной думы Российской империи и ее 

крупнейших фракций решить национальный вопрос, обострившийся со второй половины 

XIX в. Указано, что этот вопрос не рассматривался в Думе как единая, сложная и 

самостоятельная проблема. Ни в одном из созывов Думы не было создано комиссии по 

национальным делам. Левые (до кадетов и прогрессистов (с оговорками) включительно) 

рассматривали национальные ограничения как часть общей проблемы гражданского 

равенства. Предполагалось, что национальные проблемы вызваны главным образом 

авторитарной политикой правительства. Правые и русские националисты были склонны 

обвинять представителей национальных меньшинств (прежде всего евреев) в различных 

грехах и добиваться преимуществ для русских и православных во всех спорных случаях. 

Руководившие думской деятельностью с 1907 г. до 1915–1916 гг. октябристы рассматривали 

финляндский, польский, еврейский, украинский и другие национальные вопросы как 

самостоятельные, стремясь в их разрешении исходить из сугубо прагматичной позиции. В 

одних случаях они хотели защитить целостность империи и права русского народа, в 

других – были готовы признать те требования представителей окраин, которые 

представлялись им справедливыми. Также в статье проанализированы два именных 

голосования по национальным вопросам и показано отсутствие единой позиции у 

октябристов и прогрессистов, при этом, например, еврейский вопрос был явно «токсичен» и 

для тех, и для других. Дума не смогла ни разработать, ни даже наметить пути решения 

национальных проблем. В итоге лишенная руководящих начал думская деятельность 

привела к обострению национального вопроса. Невыполнение основных требований 

национальных меньшинств, равно как и некоторые меры по централизации империи, 

представлявшиеся явно недостаточными представителям национально-правого крыла, 
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усиливали их недовольство. При этом выборы в Государственную думу и ее деятельность 

вызывали политизацию и политическую мобилизацию населения всей империи, особенно 

некоторых народностей, в частности, тюркских.  
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The State Duma of the Russian Empire and the National Issue 

 

Abstract. The article highlights the attempts of the State Duma of the Russian Empire and its 

largest factions to resolve the national issue, which aggravated in the second half of the 

19
th

 century. It is indicated that this issue was not considered in the Duma as a common, complex 

and separate problem. No committee for national affairs was established in any of the Duma 

convocations. The leftists (even the Cadets and the Progressists (with reservations)) considered 

national restrictions as part of the common problem of civil equality. National problems were 

assumed to be caused mainly by the authoritarian policies of the government. The rightists and the 

Russian nationalists tended to accuse the national minorities (primarily Jews) of various sins and to 

seek advantages for Russians and Orthodox Christians in all controversial cases. The Octobrists, 

who led Duma activities from 1907 to 1915–16, considered the Finnish, Polish, Jewish, Ukrainian 

and other national issues as independent and strove to follow a pragmatic position in their 

resolution. In some cases they wanted to protect the integrity of the empire and the rights of the 

Russian people; in other cases they were ready to accept the demands of the national outskirts’ 

representatives which they considered as fair. The article also analyzes two roll-call votes on 

national issues and shows that the Octobrists and the Progressists had no common opinion, while 

the Jewish issue was clearly “toxic” for both. The Duma was unable to develop or even outline the 

ways to solve national problems. As a result, without guidance, the Duma’s activities led to the 

aggravation of the national issue. The main demands of the national minorities were not fulfilled, 

and some measures to centralize the empire seemed clearly insufficient to national right-wing 

representatives thus contributing to the growing discontent of the latter. At the same time, the 

elections to the State Duma and its activities caused politicization and political mobilization of the 

population of the entire empire, especially some ethnic groups, in particular, the Turkic ones. 
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Введение 

Деятельность Государственной думы Российской империи по национальным 

вопросам довольно редко становилась предметом самостоятельного изучения. 

В публицистических работах начала ХХ в., весьма поверхностных и 
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преследовавших партийно-пропагандистские цели, решениям Думы по 

национальным проблемам уделялось мало внимания
1
. 

В советское время думские решения по национальному вопросу 

рассматривались в работах А.Я. Авреха и В.С. Дякина, которые по этим 

сюжетам в основном пересказывали фактический материал без аналитических 

выводов
2
. В содержательном плане эти работы воспроизводили позицию 

крайне левой части Думы. 

В зарубежной историографии позицию Государственной думы по 

национальным вопросам подробнее всего рассмотрел английский историк 

Джефри Хоскинг
3
. Он полагает, что российское правительство не имело 

альтернатив русификаторской политике, которая в итоге привела к резкому 

увеличению антиправительственных настроений среди национальных 

меньшинств. В то же время политика Австро-Венгрии, направленная на 

выделение привилегированных народностей и предоставление им 

                                                 
1
 Работы первой Государственной думы / составитель И. Бонч-Осмовоский. Санкт-

Петербург: Издание Санкт-Петербургского комитета Трудовой группы, 1906; «Дума 

народного гнева»: Избранные места из речей, произнесенных в Первой русской думе / 

составитель М. Гурлянд. Санкт-Петербург: Освобождение, 1907; Щегло Л.В. Работа партий в 

первой Думе. 1906 г. 27 апреля – 9 июля. Санкт-Петербург: Электропечатня Я. Левенштейн, 

1907; Каминка А.И., Набоков В.Д. Вторая Государственная дума. Санкт-Петербург: 

Типография товарищества «Общественная польза», 1907; Польский вопрос в 

Государственной думе 3-го созыва 1-й сессии. Вильна: Вестник Виленского Православного 

Свято-Духовского Братства, 1908; Обнинский В.П. Новый строй. Москва: Образование, 1909; 

Герье В.И. Значение третьей Думы в истории России. Санкт-Петербург: Типография 

товарищества А.С. Суворина «Новое время», 1912. Ч. 1; Третья Государственная дума. 

Материалы для оценки ее деятельности. Санкт-Петербург: Типография «Труд», 1912; 

Юрский Г. [Замысловский Г.Г.] Правые в третьей Государственной думе. Харьков: Издание 

Центрального выборного комитета объединенных русских людей, 1912; Националисты в  

3-ей Государственной думе Санкт-Петербург: Типография А.С. Суворина, 1912 и др. 
2
 Аврех А.Я. Третья Дума и начало кризиса третьеиюньской системы (1908–1909) // 

Исторические записки. 1955. Т. 53. С. 50–109; Аврех А.Я. Третьеюньская монархия и 

образование третьедумского помещичье-буржуазного блока // Вестник Московского 

университета. Историко-филологическая серия. 1956. № 1. С. 3–70; Аврех А.Я. Вопрос о 

западном земстве и банкротство Столыпина // Исторические записки. 1961. Т. 70. С. 61–112; 

Аврех А.Я. Царизм и третьеиюньская система. Москва: Наука, 1966; Аврех А.Я. Столыпин и 

третья Дума. Москва: Наука, 1968; Аврех А.Я. Царизм и IV Дума. 1912–1914. Москва: Наука, 

1981; Аврех А.Я. Распад третьеиюньской системы. Москва: Наука, 1985. Аврех А.Я. 

П.А. Столыпин и судьбы реформ в России. Москва: Издательство политической литературы, 

1991 и др.; Дякин В.С. Самодержавие, буржуазия и дворянство в 1907–1911 гг. Ленинград: 

Наука, 1978; Дякин В.С. Буржуазия, дворянство и царизм в 1911–1914 гг. Ленинград: Наука, 

1988 и др. 
3
 Hosking G.A. The Russian Constitutional Experiment. Government and Duma, 1907–1914. 

Cambridge: Cambridge University Press, 1973; Hosking G.A. Russia, People and Empire,  

1552–1917. Cambridge, MА: Harvard University Press, 1997. 
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возможностей для развития языка, культуры и политического господства в тех 

или иных частях империи, также не привела к укреплению государственного 

единства
4
. 

Из современных работ необходимо выделить коллективную монографию 

В.Ю. Зорина, Д.А. Аманжоловой и С.В. Кулешова, в которой национальным 

вопросам в Государственной думе посвящена довольно объемная глава
5
. Она 

выполнена в описательном стиле и в основном содержит пересказ думских 

дебатов, связанных с национальным вопросом, а также краткого содержания 

соответствующих депутатских законопроектов и законов о Думе. По мнению 

авторов, причинами неудач думских попыток решить национальный вопрос 

были позиция «правящих кругов, ориентированных на стабилизацию 

политического режима... без каких-либо серьезных изменений», а также 

«низкая степень реального влияния парламента на внутреннюю политику 

режима»
6
.  

Также имеются работы о деятельности мусульманской фракции 

Государственной думы
7
. Думская и внедумская деятельность кадетов по 

национальному вопросу рассмотрена в монографии К.Н. Трунова
8
. В ней 

делается упор скорее на идеологию партии, чем на практическую деятельность. 

По мнению исследователя, кадеты до революции уделяли недостаточное 

внимание национальному вопросу, а реализация кадетской программы 

национально-культурной автономии оказалась объективно невозможной из-за 

«чрезвычайно сложной обстановки, сложившейся в предреволюционной 

России»
9
. 

Также имеются исследования об отдельных аспектах темы
10

. 

                                                 
4
 Hosking G.A. Russia, People and Empire, 1552–1917. P. 397. 

5
 Зорин В.Ю., Аманжолова Д.А., Кулешов С.В. Национальный вопрос в государственных 

думах России (опыт законотворчества). Москва: Русский мир, 1999. С. 69–200. 
6
 Зорин В.Ю., Аманжолова Д.А., Кулешов С.В. Национальный вопрос в государственных 

думах России. С. 106–107, 110. 
7
 Усманова Д. Мусульманская фракция и проблемы «свободы совести» в Государственной 

думе России (1906–1917). Казань: Мастер Лайн, 1999; Циунчук Р.А. Мусульманская фракция 

в Государственной думе России // Таврические чтения 2011. Актуальные проблемы истории 

парламентаризма: материалы Международной научной конференции (Санкт-Петербург, 

8 декабря 2011 г.) / под редакцией А.Б. Николаева. Санкт-Петербург: Центр истории 

парламентаризма, 2012. С. 73–86 и др. 
8
 Трунов К.Н. Конституционно-демократическая партия и национальный вопрос в России 

(1905–1917 гг.). Санкт-Петербург: [б. и.], 2022.  
9
 Трунов К.Н. Конституционно-демократическая партия и национальный вопрос в России. 

С. 286. 
10

 Циунчук Р.А. Польский, немецкий и еврейский вопросы в Государственной думе: 

«свои», «иные», «другие», «чужие» // Таврические чтения 2012. Актуальные проблемы 

парламентаризма: история и современность: материалы Международной научной 
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Основная часть 

Российская империя перешла к конституционному строю в период 

обострения национального вопроса. Как известно, еще во времена Московской 

Руси (если не раньше) сложилась своеобразная модель межнациональных 

отношений. В ее рамках национальные меньшинства не подвергались ни 

вытеснению на неудобные земли, ни принудительной ассимиляции, ни, в 

большинстве случае, экономическому угнетению. В частности, налоги на 

окраинах были меньше, чем в центре, а государственные расходы – больше. 

Меньшинства могли сохранять традиционный образ жизни, а представители их 

элиты при условии достаточного уровня культуры – войти в состав российского 

дворянства.  

По переписи 1897 г. доля дворян среди русских составляла 1,7 %, в то время 

как среди немцев – 2,4 %, литовцев – 2,5 %, поляков – 5,1 %, грузин – 6,3 %
11

. 

Значительная часть национальных меньшинств освобождалась от рекрутской, а 

затем и воинской повинности.  

С другой стороны, русские культура и язык и православная вера 

признавались господствующими, их принятие часто было условием для 

вхождения в элиту. Прочие исповедания, языки и культуры в империи были 

лишь терпимы. В частности, правительство не заботилось о развитии культуры 

и образования на местных  языках.  

До определенного момента эта модель в общем работала. Национальные 

конфликты были скорее исключением, чем правилом. 

Со второй половины XIX в. она стала подвергаться усиливавшемуся 

давлению с обеих сторон. С 1860-х гг. правительство в целях борьбы с 

иностранным влиянием и сепаратизмом предприняло ряд мер, направленных на 

                                                                                                                                                   

конференции (Санкт-Петербург, 19 октября 2012 г.) / под редакцией А.Б. Николаева. Т. 1, 

ч. 1. Санкт-Петербург: ЭлекСис, 2013. С. 82–91; Циунчук Р.А. Холмский вопрос в 

Государственной думе: католики – православные – униаты / поляки – русские – 

малороссы? // Таврические чтения 2013. Актуальные проблемы парламентаризма: история и 

современность: материалы Международной научной конференции (Санкт-Петербург,  

11–12 декабря 2013 г.) / под редакцией А.Б. Николаева. Ч. 1. Санкт-Петербург: ЭлекСис, 

2014. С. 188–197; Котюкова Т.В. Туркестанское направление имперской политики России 

через призму Государственной думы // Таврические чтения 2013. Актуальные проблемы 

парламентаризма: история и современность: материалы Международной научной 

конференции (Санкт-Петербург, 11–12 декабря 2013 г.) / под редакцией А.Б. Николаева. Ч. 1. 

Санкт-Петербург: ЭлекСис, 2014. С. 146–156; Иванов А.А. Лозунг «Россия для русских» в 

трактовках депутатов Государственной думы Российской империи // Таврические чтения 

2015. Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность: материалы 

Международной научной конференции (Санкт-Петербург, 10–11 декабря 2015 г.) / под 

редакцией А.Б. Николаева. Санкт-Петербург: ЭлекСис, 2016. Ч. 1. С. 216–223. 
11

 Миронов Б.Н. Управление этническим многообразием Российской империи. Санкт-

Петербург: Дмитрий Буланин, 2017. С. 157. 
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постепенное превращение империи в национальное государство на западный 

манер. В частности, стали вводиться ограничения книгопечатания на местных 

языках, имели место попытки насаждения (в том числе насильственного) 

православия, было организовано переселение русских семей на окраины 

империи, где преобладало инородное население.  

С 1880-х гг. эти мероприятия усилились. В частности, значительно 

умножились ограничения в правах иудеев. В это же время, укрепившаяся в 

1860-е гг. вопреки общей тенденции автономия Финляндии во второй половине 

XIX в. стала угрожать целостности государства и привела к значительным 

ограничениям русских в правах в регионе. По словам Д. Хоскинга, на 

сепаратизм финнов русские в конце ХIХ в. ответили попытками ограничения 

их автономии, вызвавшими единодушное сопротивление как финляндской 

элиты, так и финского народа
12

. Несмотря на поддержку подобных мер 

консервативной частью российского общества они проводились 

непоследовательно и нерешительно и оказались малоэффективными.  

С другой стороны, под влиянием общеевропейского национального подъема 

и в меньшей степени в ответ на правительственные мероприятия на окраинах 

стали возникать национальные движения, требовавшие повышения статуса 

местных языков, культур и религий.  

Во время революции 1905–1907 гг. правительство стремилось сочетать 

репрессии и уступки. Первые позволили восстановить внешний порядок, но не 

устранили недовольства. Тот же результат вызвали и уступки. В частности, 

восстановление в 1905 г. автономии Финляндии не привело к учету финскими 

властями интересов России. Российские революционеры фактически 

продолжали пользоваться поддержкой финнов. 

Создание представительной власти активизировало обе тенденции. 

Деятельность Государственной думы открыла возможность легального 

отстаивания этнических интересов, чем воспользовались как представители 

окраин, так и консервативно-националистические общественные силы, 

полагавшие, что имперская бюрократия излишне благоволит «инородцам» за 

счет русского народа.   

В Государственной думе Российской империи национальный вопрос не 

рассматривался как целостная и притом самостоятельная проблема. Ни в одном 

созыве не было создано комиссии, главной или одной из главных задач которой 

было бы рассмотрение межнациональных отношений в целом. Показательно, 

что в официальном обзоре деятельности III Думы (единственной, 
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проработавшей полный срок), составленном ее канцелярией, национальный 

вопрос ни в общем плане, ни в частностях не выделялся
13

. 

Левое большинство I и II Думы видело в ограничении прав некоторых 

народностей часть общей проблемы правового неравенства. Первая Дума 

предварительно одобрила (передала в комиссию) кадетский проект о введении 

гражданского равенства, который предусматривал отмену всех сословных, 

национальных и вероисповедных ограничений. Он делил подлежащие изданию 

законы на четыре разряда. В первый попали отменяющие ограничения в правах 

крестьян, во второй – «направленные на отмену ограничений в правах, 

связанных с принадлежностью к той или иной национальности и 

вероисповеданию», в два последних – отменяющие дворянские привилегии и 

ограничения в правах женщин
14

.  

Резкие нападки думских ораторов на правительство из-за белостокского 

погрома, очевидно, привели к отсутствию еврейских погромов в Российской 

империи в период между 1906 г. и Первой мировой войной
15

. 

В центре внимания депутатов были правительственные репрессии, в том 

числе на окраинах. Эти мероприятия рассматривались как часть общей 

политики авторитарного правительства. Думские ораторы неоднократно 

критиковали национальную политику правительства за ограничение в правах 

национальных меньшинств, препятствование получению ими образования, 

разжигание этнической розни. Такая политика также рассматривалась как часть 

общего угнетения народных масс властью.  

В частности, в речи депутата от неказачьего населения Терской обл. учителя 

горской школы чеченца Т.Э. Эльдарханова, примкнувшего в Думе к 

трудовикам, говорилось:  

 

Со времени покорения Кавказа правительство всеми мерами заграждало 

доступ к просвещению покоренным народностям. Политика правительства 

направлена была к поддержанию антагонизма между завоевателями и 

жертвами... враждебное отношение русского населения к Кавказу 

поддерживалось всеми мерами... Административные агенты увлекают 

                                                 
13

 Обзор деятельности Государственной думы третьего созыва. 1907–1912. Ч. 2. 

Законодательная деятельность. Санкт-Петербург: Государственная типография, 1912.  

С. III–IV. 
14

 Законотворчество думских фракций. 1906–1917 гг.: документы и материалы / под 

редакцией П.А. Пожигайло. Москва: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 

2006. С. 464–465. 
15

 Современный историк А.Б. Миндлин приводит сведения о еврейских погромах в 
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темный чеченский народ перспективой блестящего будущего, нанимают их 

в число стражников... Мы заявляем перед Государственной думой протест 

против недостойного пользования невежественными и темными 

чеченцами... Правительственные агенты вводят в заблуждение чеченский 

народ, суля ему знаки отличия, почетную службу, чинопроизводство, а в 

действительности готовят из них погромщиков для мирных русских 

граждан. <...> Мало им было поддерживать антагонизм между 

народностями, науськивать друг на друга и создавать братоубийственные 

столкновения, вроде индарского 28 мая, чеченского погрома 10 августа 

прошлого года, имевшего место в Грозном, где кровавая расправа 

вооруженной толпы, под покровительством местных властей и войск во 

главе с генералом Алихановым, который стяжал себе славу боевого 

генерала не на полях Манчжурии, а погромами, навела панику на 

чеченский народ и Закавказье
16

.    

 

Во II Думе национальный вопрос не поднимался даже в таком объеме. Лишь 

влиятельное польское коло добивалось восстановления широкой автономии 

Польши (обосновывая это решениями Венского конгресса) и, в качестве 

первого шага, предлагало полонизацию учебных заведений на ее территории.  

Предлагалось зачислять в польскую казну все собираемые в Польше налоги. 

По мнению фракции польских депутатов, внешнюю политику, военное дело, 

железнодорожный транспорт и почтово-телеграфную связь, монетное дело, 

таможенное и акцизное законодательство, законы об авторском праве, часть 

уголовного законодательства, управление Православной церковью было бы 

целесообразно оставить в компетенции российского правительства. Польша 

должна была участвовать в соответствующих расходах пропорционально 

численности населения (или числу православных) и сохранить 

представительство в Государственной думе. 

Высказывалось предложение создать в Польше избранный всеобщим, 

равным, прямым и тайным голосованием Сейм, издающий с утверждения 

императора основную часть гражданских и уголовных законов, во главе 

исполнительной власти предлагалось поставить назначаемого императором 

наместника. Вопрос о контрольных полномочиях Сейма и порядке 

формирования правительства оставлялся открытым. 

Решения по польским делам монарх должен был принимать по 

представлениям особого министра – статс-секретаря, назначаемого из поляков 

и ответственного перед Сеймом.  

Также вносилось предложение по созданию самостоятельной судебной 

системы Польши во главе с варшавским Сенатом. Официальным языком 
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 Государственная дума. Созыв первый. Стенографические отчеты. Т. 2. Заседания 19–38 
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администрации и образования в Польше должен был стать польский с 

сохранением права русского населения, военных чинов и православного 

духовенства использовать русский язык. Предлагалось создать для русских, 

украинцев и литовцев начальные и средние школы с соответствующими 

языками преподавания. Об аналогичных правах для многочисленных в Польше 

евреев речи не шло
17

. 

Эти проекты не встретили поддержки ни правых, ни левых, недовольных 

возражениями поляков против передела земель в Польше и западных 

губерниях. Поэтому соответствующие законодательные заявления польского 

коло остались без движения. Резкая критика правительства за репрессии и 

угнетение продолжилась.  

Третья Государственная дума в силу длительного срока существования 

неоднократно рассматривала национальные проблемы. В ней столкнулись 

разные подходы. Национально-правое крыло считало защиту интересов 

русского народа имперским государством явно недостаточной и выступало за 

различные ограничения в правах национальных меньшинств, прежде всего 

евреев. 

Октябристское руководство воспринимало национальный вопрос как 

касающийся отдельных регионов, этнических и религиозных групп или 

отраслей общественной жизни. Октябристы стремились, с одной стороны, 

защищать единство государства и интересы создавшего его русского народа. С 

другой, – они были готовы удовлетворить те требования национальных 

меньшинств, которые представлялись им справедливыми.  

Левые фракции, как и в I Думе, рассматривали национальный вопрос как 

часть общего вопроса о гражданском равенстве и авторитарных методах 

управления. Также они выступали за использование местных языков в 

народном образовании и местном самоуправлении. 

При этом, как указывает современный историк К.Н. Трунов,  

 

П.Н. Милюков, несмотря на декларации о внимании к национальному 

вопросу, отказывался обсуждать требования национальностей и делал вид, 

что данной проблемы не существует
18

.  

 

Важным направлением в думской деятельности кадетов была защита 

автономии Финляндии. Очевидно, Партия народной свободы видела в ней 

прообраз будущей России, а также рассматривала финнов как союзников в 
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борьбе с самодержавием. Две польские (польское коло и объединявшая поляков 

западных губерний польско-литовско-белорусская группа) и мусульманская 

фракции оказались весьма малочисленны и маргинальны. Однако при этом 

деятельность существовавшей во всех созывах, но невлиятельной в Думе 

мусульманской фракции  имела огромное значение для политизации и 

консолидации тюркского населения
19

. 

Левые практически не оказывали влияния на решения по национальному 

вопросу. Думская равнодействующая по этим проблемам находилась между 

правыми и октябристами, ближе к позиции последних. 

Из-за противоречивой позиции октябристского руководства Дума была 

склонна сохранять существующее положение и не проявлять инициативу в 

национальных вопросах, предоставляя ее правительству. Постановления палаты 

по ним обычно не имели важных практических последствий. Исключением стал 

финляндский вопрос. 

И национально-правое крыло, и октябристы считали неприемлемым 

превращение части Российского государства во враждебный ему оплот 

революционеров, а также отсутствие у русских не только политических, но и 

многих гражданских прав на завоеванной Россией территории (при 

полноправии финнов в империи) и освобождение Финляндии от расходов на 

оборону и дипломатию. В этом видели «оскорбление русского национального 

чувства» и «унижение русского национального достоинства»
20

.  

Дума инициировала решительную борьбу с сепаратизмом. В 1908–1912 гг. 

вследствие ее запросов (некоторые из них были предъявлены по 

неофициальному предложению правительства) статс-секретариат по делам 

Финляндии, докладывавший императору представления ее властей, был 

подчинен Совету министров, были соединены имперская и финляндская 

железнодорожные сети, а лоцманско-маячная служба Финляндии стала 

подчиняться имперским властям.  

В результате думских запросов и пожеланий в 1910 г. законодательным 

палатам империи было предоставлено право по наиболее важным вопросам 

издавать с утверждения императора законы, распространявшиеся на 

Финляндию. Дума включила в число этих вопросов употребление в Финляндии 
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русского языка, ввела обязательное истребование заключений Сейма или 

Сената Финляндии на проекты таких законов, предоставила императору 

исключительное право их инициативы.  

В результате «пожелания» (резолюции) Думы русским в Финляндии были 

предоставлены гражданские и политические права (1912), а также началось 

увеличение денежного участия Финляндии в военных расходах для его 

постепенного приведения в соответствие с численностью населения.  

Однако из-за единодушного сопротивления финнов эти законы (кроме разве 

увеличения финских военных расходов) фактически остались на бумаге, и 

автономия Финляндии сохранилась. 

Православное украинское население Холмского края через своего 

представителя в третьей Думе епископа Евлогия (Георгиевского, умеренно 

правого, затем русского националиста) добилось издания закона о выделении 

этого края из состава Варшавского генерал-губернаторства в Холмскую 

губернию (1912). До создания Думы правительство несколько раз отклоняло 

подобные требования. 

Дума внесла в правительственный проект (инициированный Евлогием) 

серьезные изменения. Она включила в Холмскую губернию различные 

местности с русскими церковными древностями и католическим населением, в 

результате чего доля православных в ней сократилась с 40 до 16 %. Думские 

октябристы вопреки требованиям холмских украинцев и предложению 

правительства отказались ограничить в Холмской губернии польское 

землевладение, употребление польского языка и заменить в ней григорианский 

календарь юлианским. Таким образом, образование Холмской губернии не 

имело реального значения, которое могло бы появиться в случае введения в 

Польше самоуправления, однако этого не произошло.  

В еврейском вопросе III Дума занимала умеренно антисемитские позиции. В 

частности, 31 мая 1910 г. на рассмотрение депутатов было внесено 

законодательное предположение об отмене черты оседлости. Судя по думским 

дебатам, его инициатором был петербургский адвокат кадет Л.Н. Нисселович
21

. 

Проект подписали 166 (почти 40 %) депутатов: 50 кадетов, 29 прогрессистов, 

22 октябриста, 18 членов польских фракций
22

, 14 трудовиков, 14 эсдеков, 

8 членов мусульманской фракции, 8 беспартийных, 2 правых октябриста. Одну 

подпись чиновникам думской канцелярии разобрать не удалось, но скорее всего 

она также принадлежала октябристу (находилась среди их подписей). Первыми 

                                                 
21

 Государственная дума. Третий созыв. Сессия четвертая. Ч. II. Заседания 39–73  

(с 17 января по 5 марта 1911 г.). Санкт-Петербург: Государственная типография, 1911. 

Стб. 1569. 
22

 В источнике говорится о польском коло, однако в его состав входило 11 депутатов. Еще 

7 состояло в польско-литовско-белорусской группе. 
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среди подписавших были красноярский частный поверенный кадет 

В.А. Караулов (бывший народоволец) и октябристы – макарьевский уездный 

предводитель дворянства (Нижегородская губ.) Н.В. Хвощинский и 

черниговский помещик и земский врач И.С. Клименко (1-й).  

В числе поставивших свою подпись под проектом были довольно видные 

октябристы: недавний председатель Думы смоленский помещик Н.А. Хомяков, 

мариупольский уездный предводитель дворянства П.В. Каменский, крупный 

лесоторговец С.П. Беляев (2-й), нижегородский землевладелец А.Е. Фаворский, 

корсунский уездный предводитель дворянства (Симбирская губ.) 

А.Д. Протопопов (в будущем – последний министр внутренних дел Российской 

империи), калужский промышленник Л.К. Шешминцев, харьковский уездный 

предводитель дворянства кн. А.Д. Голицын, воронежский помещик 

А.И. Звегинцев, лифляндский помещик бар. А.Ф. Мейендорф (кузен 

П.А. Столыпина) и др.
23

  

Правый Н.Е. Марков (2-й) заявил с думской трибуны о подписании 

предположения председателем думской бюджетной комиссии октябристом 

М.М. Алексеенко
24

, однако в розданной депутатам распечатке документа он не 

упоминается. 

В предположении отмечалось:  

 

Признавая, что существование в обновленной России черты еврейской 

оседлости, являясь крайней несправедливостью по отношению к 

многомиллионному еврейскому населению России, несущему все тяготы 

государства наравне с другими частями населения, противоречит духу 

Манифеста 17 октября и основным принципам государственности, что это, 

в моральном отношении наиболее унизительное из существующих 

ограничений, наносит государству прямой вред, насильственно 

ограничивая для огромной массы граждан поле приложения труда, что 

государство, экономическое развитие которого только начинается, 

заинтересовано в том, чтобы промышленная и торговая инициатива всех 

граждан, без различия вероисповедания и национальности, не встречала 

искусственных географических помех к своему свободному проявлению, 

что существование черты оседлости, при неизбежных и вызываемых 

экономическими условиями попытках со стороны евреев проникать за 

черту, способствует правовой деморализации значительной части 

администрации, пользующейся этими ограничительными законами для 

                                                 
23

 Приложение // Обзор деятельности Государственной думы третьего созыва. 1907–1912. 

Ч. 1. Общие сведения. Санкт-Петербург: Государственная типография, 1912. С. 358–359; 

Печатный материал № 556 // Приложения к стенографическим отчетам Государственной 

думы. Третий созыв. Сессия третья. 1909–1910 гг. Т. III, № 439–562. Санкт-Петербург: 

Государственная типография, 1910. С. 2. 
24

 Государственная дума. Третий созыв. Сессия четвертая. Ч. II. Стб. 1555. 
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взимания с них противозаконных поборов, что, наконец, существование 

черты оседлости воспитывает в массах русского населения вредное в 

государственном отношении сознание правомерности угнетения целых 

национальностей, составляющих часть населения империи, мы, 

нижеподписавшиеся, предлагаем Государственной думе принять 

следующий законопроект:  

«Существующие в нашем ныне действующем законодательстве 

ограничения евреев в праве избрания местопребывания и передвижения с 

одного места на другое – отменить»
25

. 

 

Несмотря на значительное количество подписавших проект, в т.ч. видных 

октябристов, судьба его оказалась незавидной. О внесении было объявлено в 

тот же день
26

, однако его слушание состоялось только через 7 с лишним 

месяцев – 9 февраля 1911 г. Совещание (президиум) Думы предлагало 

направить предположение на предмет желательности
27

 в комиссию 

законодательных предположений, однако кадеты (35 членов Думы) внесли 

заявление об его передаче во вторую комиссию о неприкосновенности 

личности. 

При обсуждении кадеты (адвокаты В.А. Маклаков, Нисселович, 

Ф.И. Родичев) утверждали, что существование черты оседлости противоречит 

основным принципам правового порядка и указывали на ее 

нецелесообразность. Поневежский адвокат Н.М. Фридман (второй депутат-

иудей наряду с Нисселовичем) делал упор на тяжелое положение евреев. 

Социал-демократ большевик врач И.П. Покровский (2-й) объявлял положение 

евреев «ужасным кошмаром»
28

, но связывал его с общей политикой 

правительства, направленной на угнетение всех народов империи и разжигание 

межнациональной розни. В этом же духе выступил тамбовский волостной 

старшина трудовик Г.Е. Рожков. 

Лидер правых курский помещик Н.Е. Марков объявлял «иудейскую расу» 

 

                                                 
25

 Печатный материал № 556. С. 2. 
26

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты 1910 г. Сессия третья. 

Ч. IV. Заседания 95–131 (с 26 апреля по 17 июня 1910 г.). Санкт-Петербург: Государственная 

типография, 1910. Стб. 2888. 
27

 В Думе депутаты вносили «законодательные предположения». В случае признания 

Думой их «желательности» правительство или думская комиссия разрабатывала на их основе 

законопроекты, подлежащие рассмотрению обеими палатами и утверждению монархом. В  

III Думе сложилась практика передачи предположений в комиссию для доклада об их 

желательности. 
28

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. 

Заседания 39–73 (с 17 января по 5 марта 1911 г.). Санкт-Петербург: Государственная 

типография, 1911. Стб. 1572. 
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расой человеконенавистнической, расой преступной, т.е. преступающей все 

нормы христианского правосознания, которые считаются всеми народами, 

кроме иудеев, по крайней мере, всеми христианскими народами, 

обязательными
29

,  

 

и предлагал вынудить евреев к эмиграции. Московский помещик правый 

октябрист барон Н.Г. Черкасов также признавал деятельность евреев 

«народным бедствием» и «заразой»
30

. Волынский землевладелец из крестьян 

русский националист М.С. Андрейчук рассуждал о разорительности 

«жидовского засилья» для крестьян
31

. 

Выступавший от имени октябристов сумский адвокат П.Г. Матюнин назвал 

законодательство о черте оседлости «вопросом заурядным» и поддержал 

передачу предположения в комиссию, заявив о преждевременности обсуждения 

существа дела
32

. В то же время другой октябристский оратор, черниговский 

землевладелец из крестьян П.Е. Базилевич, поддержал проект, защищавший 

права евреев. Бессарабский крестьянин беспартийный Д.П. Гулькин и 

Нисселович высказывались о полезности евреев для экономического 

развития
33

. 

В итоге поименным голосованием 208 голосами против 138 при 

8 воздержавшихся было постановлено передать предположение в комиссию на 

предмет желательности. 

Результаты голосования по фракциям приведены в табл. 1. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. 

Стб. 1556, 1568. 
30

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. 

Стб. 1578–1580. 
31

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. 

Стб. 1594. 
32

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. 

Стб. 1592. 
33

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. 

Стб. 1581–1588, 1595–1597. 
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Таблица 1
34

 

Результаты поименного голосования 09.02.1911 г.  

о передаче законодательного предположения об отмене черты оседлости  

в комиссию на предмет желательности по фракциям 

Фракция За Против Воздержались Не голосовали Всего 

Фракция правых – 48 – 7 (13 %) 55 

Русская 

национальная 

фракция 

2 66 2 21 (23 %) 91 

Группа правых 

октябристов 
– 9 – 2 (18 %) 11 

Фракция Союза 

17 октября 
82 13 3 25 (20 %) 123 

Польско-

литовско-

белорусская 

группа 

1 – – 5 (83 %) 6 

Польское коло 8 – – 3 (27 %) 11 

Беспартийные 11 1 2 1 (7 %) 15 

Фракция 

прогрессистов 
25 1

35
 – 13 (33 %) 39 

Мусульманская 

фракция 
8 – – 1 (11 %) 9 

Фракция 

народной 

свободы 

45 – 1 5 (10 %) 51 

Трудовая группа 12 – – 2 (14 %) 14 

Социал-

демократическая 

фракция 

14 – – 1 (7 %) 15 

Всего 208 138 8 86 (20 %) 440 

Примечание. Фракционный состав и количество уклонившихся от голосования 

подсчитаны на основе списка думских фракций (Государственная дума. Указатель к 

стенографическим отчетам. 1910–1911. Третий созыв. Сессия IV. Санкт-Петербург: 

Государственная типография, 1911. С. 13–18), а также современного справочника 

(Государственная дума России. Энциклопедия. Т. 1. Государственная дума Российской 

империи. 1906–1917 / под редакцией В.В. Шелохаева и др. Москва: РОССПЭН; Челябинск: 

Автограф, 2013). 

Далее постановили передать проект во вторую комиссию о 

неприкосновенности личности. Она была образована в ноябре 1909 г. по 

предложению кадетов и прогрессистов для рассмотрения проекта о 

                                                 
34

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. 

Стб. 1609–1614 (список участников голосования с указанием вотума). 
35

 Проголосовавший против А.И. Новиков подал заявление, в котором утверждал, что 

хотел проголосовать «за», но ошибся при заполнении записки (Государственная дума. 

Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. Ч. II. Стб. 1882). 
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неприкосновенности личности (прежде всего введения судебного контроля над 

арестами) взамен первой комиссии по этому же делу, занявшей излишне 

консервативную позицию. Вторую комиссию возглавлял калужский помещик 

октябрист И.И. Дмитрюков.  

Дума, несмотря на возражения правого Г.Г. Замысловского (голосовавшего 

«против» передачи предположения в комиссию) и октябриста Н.И. Антонова 

(голосовавшего «за»), постановила назначить комиссии месячный срок для 

представления заключения. Уже 30 марта 1911 г. председатель комиссии 

направил в Думу заявление о невозможности соблюсти срок «в виду 

обширности материалов по вопросу об ограничениях евреев в праве 

передвижения и избрания места жительства»
36

.  

Комиссия работала не слишком интенсивно, проводя не больше  

2–3 заседаний за примерно 8-месячную сессию, и к рассмотрению 

законодательного предположения так и не приступила. 

За 2 недели до конца последней сессии III Думы, 26 мая 1912 г., ее общее 

собрание по предложению Совещания без прений назначило комиссии 

недельный срок для представления заключения
37

. К этому времени в комиссию 

входило 6 представителей правого крыла (5 русских националистов и правый 

октябрист), 6 октябристов и 8 левых (3 кадета во главе с Нисселовичем, 

2 прогрессиста, член мусульманской фракции, трудовик и эсдек)
38

. 

Однако комиссия не пожелала выполнить это постановление. Как говорится 

в официальном обзоре ее деятельности, «назначенные последовательно на 26, 

29 и 30 мая заседания комиссии не состоялись за неприбытием надлежащего 

числа членов комиссии»
39

. В таком случае комиссия подлежала переизбранию, 

но Дума не успела его провести.  

При этом согласно § 37 Наказа (регламента) Думы «заседания считаются 

состоявшимися: первое – при явке не менее половины, а последующие – не 

менее одной трети личного состава комиссии или отдела»
40

. Т.е. члены 

                                                 
36

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия четвертая. 

Ч. III. Заседания 74–113 (с 7 марта по 13 мая 1911 г.). Санкт-Петербург: Государственная 

типография, 1911. Стб. 1924.  
37

 Государственная дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия пятая. Ч. IV. 

Заседания 120–153 (с 30 апреля по 9 июня 1912 г.) Санкт-Петербург: Государственная 

типография, 1912. Стб. 2567. 
38

 Государственная дума. Обзор деятельности комиссий и отделов. Третий созыв. 

Сессия V. Санкт-Петербург: Государственная типография, 1912. С. 265. 
39

 Государственная дума. Обзор деятельности комиссий и отделов. Третий созыв. 

Сессия V. С. 265–266.  
40

 Цит. по: Демин В.А. Государственная дума России (1906–1917): механизм 

функционирования. Москва: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 1996. 

С. 191. 
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комиссии от левых фракций при желании могли обеспечить кворум даже без 

участия октябристов.   

Таким образом, для думских депутатов национальный вопрос, особенно 

еврейский, явно представлялся «токсичным», причем не только для правого 

крыла и значительной части октябристов, но и для поляков, и даже для части 

левых. Это доказывается уклонением трети прогрессистов (включая секретаря 

указанной комиссии А.А. Блинова) и почти всей польско-литовско-белорусской 

группы от голосования по предположению об отмене черты оседлости и явным 

нежеланием его рассматривать, проявленным комиссией, в которой 

преобладали октябристы и либералы. 

Дума отклонила заявление фракции правых о запросе в связи с циркуляром 

МВД о приостановлении высылки из городов вне этой черты некоторых 

категорий иудеев, не имевших права проживания в них, а также проект 

пожелания об исключении евреев из армии.  

В то же время Дума приняла поправку (включенную в окончательный текст 

закона) о запрете принимать иудеев на службу в Добровольный флот, одобрила 

дискриминирующие их положения Устава о воинской повинности (об особой 

разверстке призывников-иудеев отдельно от прочих, о возможности призыва в 

случае недобора имеющих льготу 1-го разряда и о штрафе для семей 

уклонистов) (1912). Дума соглашалась на ограничения в правах иудеев по 

аналогии с действовавшим законодательством. Были приняты пожелания о 

принятии мер по соблюдению закона 1882 г. о запрете покупки иудеями земли 

и о запрещении их приема в Военно-медицинскую академию.  

При рассмотрении законопроектов о самоуправлении на окраинах Дума 

соглашалась на выборы по национальностям с завышенным представитель-

ством одних народностей и заниженным – других. В частности, при 

рассмотрении проекта о западном земстве Дума отклонила предложение своей 

комиссии (поддержанное фракцией Союза 17 октября) об увеличении 

количества гласных от польской курии. 

В отдельных случаях Дума сама вводила или усиливала национальные 

ограничения. Например, правительственный проект о Бакинском 

градоначальстве предусматривал, что присутствие по нефтяным делам при 

градоначальнике, имевшее представительный характер (большинство его 

членов избиралось городской думой и Съездом бакинских 

нефтепромышленников), должно включать равное число азербайджанцев 

(«татар») и армян. Думская комиссия законодательных предположений, «желая 

определить количество этих представителей в справедливых долях от каждой 

из трех местных национальностей, с преобладанием, однако, русской», сочла 

правильным  
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указать в законе, что одна половина этих представителей должна быть 

выбираема из лиц русского происхождения, а другая туземного, причем из 

лиц туземного происхождения число представителей из армян и мусульман 

должно быть равное
41.   

 

В общем собрании Думы эта идея не вызвала возражений
42

. 

При рассмотрении законопроекта о начальных училищах Дума, с одной 

стороны, предложила установить, что председатель и не менее половины 

членов уездных училищных советов должны быть христианами. 124 голосами 

против 119 при 4 воздержавшихся была принята поправка русских 

националистов об избрании в Западной и Юго-Западной Руси и Холмщине 

председателя и половины членов училищных советов из православных и 

старообрядцев. Были отклонены поправки о преподавании инославного или 

иноверного богословия для большинства учеников без согласия училищного 

совета (127 голосами против 119), обязательном (а не на местные средства) 

преподавании местного богословия при наличии не менее 10 или 5 учеников 

(соответственно 138 против 115 при 5 воздержавшихся и 135 против 127) и др. 

Также было предложено разрешить преподавание католического богословия 

украинцам, белорусам, литовцам и латышам только на русском, литовском и 

латышском (а не польском) языках. 

С другой стороны, в правительственном проекте было предложено отменить 

согласие губернатора на преподавание инославного и иноверного богословия, 

допустить обучение в начальных школах на родном языке народов, имеющих 

письменность, в течение четырех лет, на языке других народов – двух лет 

вместо одного. Последнее решение было принято на фоне раскола октябристов 

отчасти благодаря единодушному голосованию левого крыла и польских 

фракций. Результаты поименного голосования, проведенного 04.02.1911 г. по 

этому вопросу, представлены в табл. 2. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41

 Печатный материал № 310 // Приложения к стенографическим отчетам 

Государственной думы. Третий созыв. Сессия третья. Т. II, № 290–438. Санкт-Петербург: 

Государственная типография, 1910. С. 4. 
42

 Государственная Дума. Стенографические отчеты. Созыв третий. Сессия четвертая. 

Ч. II. Стб. 841–845, 1141–1142. 
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Таблица 2
43

 

Результаты поименного голосования 04.02.1911 г. по поправке октябристов  

о расширении преподавания в начальных школах на местных языках по фракциям 

Фракция За Против Воздержались Не голосовали Всего 

Фракция правых – 47 – 8 (15 %) 55 

Русская 

национальная 

фракция 

– 71 1 19 (21 %) 91 

Группа правых 

октябристов 
– 10 – 1 (9 %) 11 

Фракция  

Союза 17 октября 
60 24 3 36 (29 %) 123 

Польско-литовско-

белорусская группа 
6 – – 1 (14 %) 7 

Польское коло 8 – – 3 (27 %) 11 

Беспартийные 8 5 – 2 (13 %) 15 

Группа 

прогрессистов 
32 – – 7 (18 %) 39 

Мусульманская 

фракция 
8 – – 1 (11 %) 9 

Фракция народной 

свободы 
41 – – 10 (20 %) 51 

Трудовая группа 14 – – – 14 

Социал-

демократическая 

фракция 

13 – – 2 (13 %) 15 

Всего 190 157 4 90 441 

Примечание. Фракционный состав и количество уклонившихся от голосования 

подсчитаны на основе списка думских фракций (Государственная дума. Указатель к 

стенографическим отчетам. Третий созыв. Сессия IV. С. 13–18), а также современного 

справочника (Государственная дума России. Энциклопедия. Т. 1. Государственная дума 

Российской империи. 1906–1917. 

Однако Государственный совет отклонил все эти поправки, и из-за 

невозможности компромисса Дума оставила доклад согласительной комиссии 

без рассмотрения
44

. 
                                                 

43
 Государственная Дума. Стенографические отчеты. Созыв третий. Сессия четвертая. 

Ч. II. Стб. 1207–1210 (список участников голосования с указанием вотума).  
44

 Государственная Дума. Стенографические отчеты. Созыв третий. Сессия четвертая. 

Ч. 1. Стб. 6–48, 55–146, 156–237, 303–394, 404–497, 502–589, 630–617, 748–831, 848–923, 

971–1048, 1070–1162, 1215–1290, 1310–1414, 1423–1518, 1571–1673, 1687–1779, 1827–1924, 

1993–2098, 2108–2216; Государственная Дума. Стенографические отчеты. Созыв третий. 

Сессия четвертая. Ч. 2. Стб. 1108–1200, 1365–1458, 1512–1518; Государственная Дума. 

Стенографические отчеты. Созыв третий. Сессия четвертая. Ч. 3. 1609–1619, 2640–2644, 

2770–2808; Государственная дума. Обзор деятельности комиссий и отделов. Третий созыв. 
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Как известно, в IV Думе октябристы были настроены более оппозиционно, а 

также оказались дезорганизованы расколом 1913 г. По этим причинам их 

взаимодействие с национально-правым крылом по финляндскому и холмскому 

вопросам продолжения не получило. 

В итоге внимание Думы к национальному вопросу значительно 

уменьшилось. Палата перестала инициировать националистические 

мероприятия. Важнейшим связанным с национальным вопросом 

законопроектом стала думская попытка ввести в Польше городское 

самоуправление с допущением официального использования польского языка. 

Соответствующий законопроект был одобрен еще III Думой голосами 

октябристов, русских националистов и поляков. Левое крыло голосовало 

«против» из-за ряда заложенных в него дискриминационных мер в отношении 

многочисленных в польских городах иудеев, на которых настаивали как 

национально-правое крыло с основной частью октябристов, так и польское 

коло. Проект о городском самоуправлении в Польше предусматривал избрание 

иудеями 1/5 гласных в городах, в которых они составляли большинство 

населения, и не более 1/10 гласных в других городах.   

Государственный cовет счел неприемлемым придание официального статуса 

местному языку и вернул проект в Думу. В ее четвертом созыве русские 

националисты поддержали верхнюю палату, и проект был вновь одобрен 

голосами поляков, октябристов, прогрессистов и основной части кадетов. Как 

известно, несмотря на поддержку думского решения руководством 

правительства, проект был вновь отклонен Советом. 

В отдельных частных вопросах IV Дума увеличивала права национальных 

меньшинств. Однако серьезных последствий для права этот поворот не имел. В 

частности, вопреки мнению правительства Дума добилась распространения 

права на переселение на льготных условиях в Туркестан на всех российских 

подданных-христиан (а не только русских и православных).  

Программа созданного в 1915 г. Прогрессивного блока предусматривала 

отмену ограничений в правах поляков и пересмотр законов о польском 

землевладении, а также «вступление на путь отмены ограничений в правах 

евреев» в смысле постепенной отмены черты оседлости, облегчения доступа в 

учебные заведения, отмены запретов на профессии. Объявлялись 

необходимыми перемены в финской администрации, которые подразумевали 

                                                                                                                                                   

Сессия V. 1911–1912. Ч. 4. Санкт-Петербург: Государственная типография, 1912. Стб. 885, 

1096, 1762, 4214; Государственный совет. Стенографические отчеты. 1911–1912 годы. 

Сессия седьмая. Заседания 1–81 (15 октября 1911 г. – 25 июня 1912 г.). Санкт-Петербург: 

Государственная типография, 1912. Стб. 2690–2736, 2738–2784, 2869–2887, 2889–3080, 3082–

3152, 3168–3225, 3230–3358, 3843–3864; Обзор деятельности Государственной думы 

третьего созыва. 1907–1912 гг. Ч. 2. Законодательная деятельность. Санкт-Петербург: 

Государственная типография, 1912. С. 440, 443, 447, 450. 
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ведение примирительной политики и прекращение преследования финских 

чиновников, не соблюдавших общеимперское законодательство.  

К выполнению этой программы Дума не приступила. Важнейшая мера 

времен Первой мировой войны (до свержения монархии) в национальном 

вопросе – фактическая отмена черты оседлости – была проведена циркуляром 

управляющего министерством внутренних дел кн. Н.Б. Щербатова (1915). 

 

Заключение 

В целом переход к конституционному правлению в краткосрочной 

перспективе способствовал улучшению положения в стране, смягчению 

противоречий и постепенному решению накопившихся проблем. Однако 

национальный вопрос оказался исключением. Создание и деятельность 

Государственной думы привели к его обострению.  

Дума не смогла ни разработать, ни даже наметить пути решения 

национальных проблем. Общий подход к ним отсутствовал, а стремление 

октябристов решать их прагматически в каждом конкретном случае не привело 

к положительным результатам. 

Попытки национально-правого крыла и октябристов защитить целостность 

государства и обуздать финляндских сепаратистов, несмотря на полную 

поддержку правительства, фактически остались безрезультатными и привели 

главным образом к дальнейшему нарастанию в Финляндии антироссийских 

настроений. Левые, включая кадетов, не были склонны придавать 

национальному вопросу самостоятельного значения и считали, что он 

автоматически разрешится при демократизации.  

Национальные фракции даже в первых созывах не встречали поддержки при 

отстаивании специфических интересов соответствующих народностей. 

Поэтому думская деятельность польских групп оказалась безрезультатной, а 

мусульманские депутаты защищали интересы своих народностей только путем 

пропаганды, голосовать же предпочитали с кадетами, не учитывая 

специфических национальных интересов.   

В деятельности Государственной Думы также заметно распространение 

явных и скрытых антисемитских настроений, не только в национально-правом 

крыле, но и среди польских автономистов, весьма значительной части 

октябристов и даже среди части прогрессистов. Большинство подходов Думы к 

решению национальных вопросов империи не только не привели к решению 

еврейского вопроса, но даже обострили его. 
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Introduction 

The activities of the State Duma of the Russian Empire on national issues have 

rarely been the subject of separate studies. The journalistic works of the early 

20
th
 century, which were quite superficial and pursued party propaganda goals, paid 

little attention to the Duma’s decisions on national issues.
1
 

In Soviet times, Duma’s decisions on the national issue were considered in the 

works of A. Avrekh and V. Dyakin, who mostly rendered facts on these subjects 

without analytical conclusions.
2
 In terms of content, these works reproduced the far-

left position of the Duma. 

In foreign historiography, the position of the State Duma on national issues was 

most thoroughly examined by English historian Geoffrey Hosking.
3
 He believes that 

the Russian government had no alternatives to the Russification policy, which 

                                                 
1
 I. Bonch-Osmovoskii, comp., The Work of the First State Duma [in Russian] (St Petersburg: 

Izdanie Sankt-Peterburgskogo komiteta Trudovoi gruppy, 1906); M. Gurlyand, comp., “The Duma 

of the People’s Wrath”: Selected Passages from the Speeches Delivered in the First Russian Duma 

[in Russian] (St Petersburg: Osvobozhdenie, 1907); L.V. Shcheglo, The Work of the Parties in the 

First Duma. 1906. April 27 – July 9 [in Russian] (St Petersburg: Elektropechatnya Ya. Levenshtein, 

1907); A.I. Kaminka, and V.D. Nabokov, The Second State Duma [in Russian] (St Petersburg: 

Tipografiya tovarishchestva “Obshchestvennaya pol'za”, 1907); The Polish Issue in the State Duma 

of the 3
rd

 Convocation, 1
st
 Session [in Russian] (Vilna: Vestnik Vilenskogo Pravoslavnogo Svyato 

Dukhovskogo Bratstva, 1908); V.P. Obninskii, The New Order [in Russian]. (Moscow: 

Obrazovanie, 1909); V.I. Ger'e, The Significance of the Third Duma in the History of Russia [in 

Russian], pt. 1 (St Petersburg: Tipografiya tovarishchestva A.S. Suvorina “Novoe vremya”, 1912); 

The Third State Duma. Materials for Evaluating Its Activities [in Russian] (St Petersburg: 

Tipografiya “Trud”, 1912); G. Yurskii [G.G. Zamyslovskii], The Rightists in the Third State Duma 

[in Russian] (Kharkov: Izdanie Tsentral'nogo vybornogo komiteta ob"edinennykh russkikh lyudei, 

1912); Nationalists in the Third State Duma [in Russian] (St Petersburg: Tipografiya A.S. Suvorina, 

1912); etc. 
2
 A.Ya. Avrekh, “The Third Duma and the Beginning of the Third-of-June System Crisis  

(1908–1909)” [in Russian], Istoricheskie zapiski, vol. 53 (1955): 50–109; A.Ya. Avrekh, “The 

Third-of-June Monarchy and the Formation of the Landowner-Bourgeois Bloc in the Third Duma” 

[in Russian], Vestnik Moskovskogo universiteta. Istoriko-filologicheskaya seriya, no. 1 (1956):  

3–70; A.Ya. Avrekh, “The Issue on the Western County and Stolypin’s Insolvency” [in Russian], 

Istoricheskie zapiski, vol. 70 (1961): 61–112; A.Ya. Avrekh, Tsarism and the Third-of-June System 

[in Russian] (Moscow: Nauka, 1966); A.Ya. Avrekh, Stolypin and the Third Duma [in Russian] 

(Moscow: Nauka, 1968); A.Ya. Avrekh, Tsarism and the Fourth Duma. 1912–1914 [in Russian] 

(Moscow: Nauka, 1981); A.Ya. Avrekh, The Collapse of the Third-of-June System [in Russian] 

(Moscow: Nauka, 1985); A.Ya. Avrekh, P.A. Stolypin and the Fate of Russian Reforms [in Russian] 

(Moscow: Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1991); etc.; V.S. Dyakin, Autocracy, Bourgeoisie 

and Nobility in 1907–1911 [in Russian] (Leningrad: Nauka, 1978); V.S. Dyakin, Bourgeoisie, 

Nobility and Tsarism in 1911–1914 [in Russian] (Leningrad: Nauka, 1988); etc. 
3
 G.A. Hosking, The Russian Constitutional Experiment. Government and Duma, 1907–1914 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1973); G.A. Hosking, Russia, People and Empire,  

1552–1917 (Cambridge, MА: Harvard University Press, 1997). 
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ultimately led to a spike in anti-government sentiment among national minorities. At 

the same time, the policy of Austria-Hungary that was aimed at privilege certain 

ethnic groups and provide them with opportunities to develop their language, culture 

and political dominance within the empire, also failed to strengthen state unity.
4
 

Among the modern works, it is necessary to single out the collective monograph 

by V. Zorin, D. Amanzholova, and S. Kuleshov who devoted a rather big chapter to 

national issues considered in the State Duma.
5
 It is written in a descriptive style, 

mainly renders the Duma debates related to the national issue, and contains a 

summary of the corresponding parliamentary bills and laws on the Duma. According 

to the authors, the reason for the failure of the Duma’s attempts to resolve the 

national problem was the position of “the ruling groups which were focused on 

stabilizing the political regime... without any significant changes” as well as “the 

small impact of the parliament on the domestic policy of the regime.”
6
  

There are also some studies on the activities of the Muslim faction of the State 

Duma.
7
 The monograph by K. Trunov considers Duma and non-Duma activities on 

the national issue conducted by the Constitutional Democrats.
8
 It focuses on the 

ideology of the party rather than on practical activities. In the researcher’s opinion, 

before the revolution the Cadets paid little attention to the national issue, and the 

implementation of their program of national and cultural autonomy turned out to be 

objectively impossible because of “the extremely difficult situation in pre-

revolutionary Russia.”
9
 

There are also studies on certain aspects of the topic.
10

 

                                                 
4
 Hosking, Russia, People and Empire, 397. 

5
 V.Yu. Zorin, D.A. Amanzholova, and S.V. Kuleshov, The National Issue in the State Dumas of 

Russia (Lawmaking Experience) [in Russian] (Moscow: Russkii mir, 1999): 69–200. 
6
 Zorin, Amanzholova, and Kuleshov, The National Issue in the State Dumas, 106–07, 110. 

7
 D. Usmanova, The Muslim Faction and the Problem of “Freedom of Conscience” in the 

Russian State Duma (1906–1917) [in Russian] (Kazan: Master Lain, 1999); R.A. Tsiunchuk, “The 

Muslim Faction in the Russian State Duma” [in Russian], in Tauride Readings 2011. Current 

Problems of the History of Parliamentarism: Materials of the International Scientific Conference 

(Saint Petersburg, December 8, 2011), ed. A.B. Nikolaev (St Petersburg: Tsentr istorii 

parlamentarizma, 2012), 73–86; etc. 
8
 K.N. Trunov, The Constitutional Democratic Party and the National Issue in Russia (1905–

1917) [in Russian] (St Petersburg: [n.p.], 2022).  
9
 Trunov, The Constitutional Democratic Party, 286. 

10
 R.A. Tsiunchuk, “The Polish, German and Jewish Issues in the State Duma: ‘Ours,’ ‘Others,’ 

‘Different’ and ‘Foreign’” [in Russian], in Tauride Readings 2012. Current Problems of 

Parliamentarism: History and Modernity: Materials of the International Scientific Conference 

(St Petersburg, October 19, 2012), ed. A.B. Nikolaev, vol. 1, pt. 1 (St Petersburg: ElekSis, 2013), 

82–91; R.A. Tsiunchuk, “The Chelm Issue in the State Duma: Catholics – Orthodox – Uniates / 

Poles – Russians – Little Russians?” [in Russian], in Tauride Readings 2013. Current Problems of 

Parliamentarism: History and Modernity: Materials of the International Scientific Conference 

(St Petersburg, December 11–12, 2013), ed. A.B. Nikolaev, vol. 1 (St Petersburg: ElekSis, 2014), 



V.А. Demin. The State Duma of the Russian Empire and the National Issue 
 

Research 

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History, 2025,  vol. 9,  no. 3 
ISSN 2587-8344 (online) 809 

Main body 

The Russian Empire turned to the constitutional system during the period when the 

national issue aggravated. As we know, a unique model of interethnic relations had 

already formed during the Muscovy period (if not earlier). Under this model, the 

national minorities were neither forced to move to less favorable territories nor 

subjected to forced assimilation or, in most cases, economic oppression. In particular, 

taxes were lower in the outlying areas than in the center, and government expenses 

were higher. The minorities could keep their traditional way of life, and if their elites 

had a sufficient cultural level, they could join the Russian nobility.  

According to the 1897 census, the share of nobles among Russians was 1.7% while 

it constituted 2.4% among Germans, 2.5% among Lithuanians, 5.1% among Poles, 

and 6.3% among Georgians.
11

 A significant part of national minorities was exempted 

from conscription and then from military duty.  

On the other hand, Russian culture, language, and Orthodox faith were declared as 

dominant, and their acceptance was often a condition for joining the elite. Other 

religions, languages, and cultures were only tolerated in the empire. In particular, the 

government did not prioritize the development of cultures and education in local 

languages. 

This model had generally worked until a certain point. National conflicts were the 

exception rather than the rule. 

In the second half of the 19
th
 century, the system became the subject of increasing 

pressure from both sides. In the 1860s, in order to combat foreign influence and 

separatism, the government started to take measures aimed at the gradual 

transformation of the empire into a western-like nation state. In particular, the 

government introduced restrictions on printing books in local languages, tried to 

impose (even forcibly) Orthodoxy, and resettled Russian families to the imperial 

outskirts where other ethnic groups predominated. 

In the 1880s, these activities intensified. In particular, the number of restrictions on 

the Jews’ rights increased significantly. At the same time, contrary to the general 

tendency, Finland’s autonomy strengthened in the 1860s and began to threaten the 
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integrity of the state in the second half of the 19
th
 century. This led to significant 

restrictions on Russians’ rights in the region. According to G. Hosking, at the end of 

the 19
th

 century the Russians responded to the separatism of the Finns by attempts to 

limit their autonomy, which resulted in unanimous resistance from both the Finnish 

elite and the Finnish people.
12

 Although the conservative part of Russian society 

supported such measures, they were carried out inconsistently and spiritlessly and 

proved to be ineffective. 

On the other hand, under the influence of the all-European national revival and, to 

a lesser extent, in response to the government measures, national movements began 

to emerge on the periphery, demanding to raise the status for local languages, 

cultures, and religions. 

During the 1905–07 Revolution, the government sought to combine repression and 

concessions. The former helped to restore external order but did not eliminate the 

underlying discontent. The concessions brought the same result. For example, Finnish 

autonomy was restored in 1905, but the Finnish authorities did not consider Russia’s 

interests. Russian revolutionaries actually kept on receiving support from the Finnish.  

The creation of representative authority activated both tendencies. The State 

Duma’s activities opened up the possibility of legally defending ethnic interests, and 

those who took advantage of this were both representatives of the outlying regions 

and conservative nationalist social forces that believed that the imperial bureaucracy 

too much favored non-Russians at the expense of the Russian people.   

The State Duma of the Russian Empire did not consider the national issue as an 

integral separate problem. No committee was established in any of the convocations; 

such a commission could have dealt mainly with the interethnic relations. It is 

significant that the official review of the Third Duma (the only Duma that worked for 

the full term) activities compiled by its office did not point out the national issue in 

either general or specific terms.
13

 

The left-wing majority of the First Duma and Second Duma considered the 

restriction of the rights of certain ethnic groups as part of the common problem of 

legal inequality. The First Duma previously approved (submitted to the committee) 

the Cadets’ draft on the introduction of civil equality, which provided for the 

abolition of all class, national, and religious restrictions. The laws to be published 

were divided into four categories. The first one included restrictions on the peasants’ 

rights, the second category contained “restrictions on rights related to belonging to a 
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particular nationality and religion,” and the last two categories abolished noble 

privileges and restrictions on women’s rights.
14

  

Harsh attacks of Duma speakers on the government after the Bialystok pogrom 

obviously led to the absence of Jewish pogroms in the Russian Empire between 1906 

and the First World War.
15

 

The deputies focused on government repression, including that in the suburbs. 

These events were considered as part of the general policy of the authoritarian 

government. Duma speakers constantly criticized the government’s national policy 

for restricting the rights of national minorities, preventing them from receiving 

education and inciting ethnic hatred. Such a policy was also seen as part of the 

common oppression of the masses by the authorities. 

T. Eldarkhanov, a Chechen, a deputy from the non-Cossack population of the 

Terek region, a mountain school teacher, who joined the Trudoviks (representatives 

of the Labor Group) in the Duma, claims the following in his speech: 

 

Since the conquest of the Caucasus, the government has taken a lot of measures 

to prevent the conquered peoples from receiving education. The government’s 

policy has been aimed at the antagonism between the conquerors and the 

conquered . . . The Russian population’s hostility towards the Caucasus has been 

encouraged by all means . . . Administrative agents captivate the benighted 

Chechen people with the promise of a bright future and recruit them as 

guards . . . We are protesting to the State Duma against the unworthy use of the 

ignorant and benighted Chechens . . . Government agents mislead the Chechen 

people, promising them decorations, honorable service and promotions, but in 

reality they are training pogromists against peaceful Russian citizens . . . 

Antagonism between ethnic groups and inciting to opposition were not enough 

for them. They created fratricidal conflicts, such as the Indar clash on May 28, or 

the Chechen pogrom on August 10 last year, which took place in Grozny, where 

an armed mob made a bloody massacre and spread panic among the Chechen 

people and the Transcaucasus. The mob acted under the protection of local 

authorities and troops led by General Alikhanov, who gained his fame as a 

military general not on the fields of Manchuria, but through pogroms.
16
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The Second Duma did not raise the national issue even to this extent. It was only 

the influential Polish group which sought to restore Poland’s wide autonomy (based 

on the decisions of the Congress of Vienna) and proposed the Polonization of 

educational institutions in its territory as the first step.  

It was proposed that all taxes collected in Poland would be transferred to the Polish 

treasury. The Polish parliamentary faction suggested that foreign policy, military 

affairs, railway transport, postal and telegraph services, coinage, customs and excise 

legislation, copyright laws, a part of criminal legislation, and the Orthodox Church 

management should be left under the jurisdiction of the Russian government. Poland 

would be required to bear expenses proportionally to its population (or the number of 

Orthodox Christians) and maintain its representation in the State Duma. 

A proposal was made to create in Poland a Sejm elected by universal, equal, direct 

and secret vote. With the emperor’s approval, the Sejm would issue the majority of 

civil and criminal laws. A governor appointed by the emperor was proposed to be put 

at the head of the executive branch. The issue of the control powers of the Sejm and 

the procedure for forming the government remained open.  

The monarch would make decisions on Polish affairs according to the statements 

of a special minister, the official secretary, appointed from among the Poles and 

responsible to the Sejm.  

There was also a proposal to create an independent judicial system in Poland 

headed by the Warsaw Senate. Polish was to become the official language of 

administration and education; the Russian population, military officers, and Orthodox 

clergy were to retain the right to use Russian. It was proposed to establish primary 

and secondary schools for Russians, Ukrainians, and Lithuanians with appropriate 

teaching languages. However, there was no mention of similar rights for numerous 

Jews in Poland.
17

 

Neither the rightists nor the leftists supported these projects, as they did not like the 

objections of Poles to the redistribution of land in Poland and the western provinces. 

Therefore, the corresponding legislative statements of the Polish group were not put 

into effect. Harsh criticism of the government for repression and oppression 

continued.  

Due to its long period of existence, the Third State Duma repeatedly considered 

national issues. Different approaches clashed. The nationalist right wing considered 

the imperial protection of the Russian people’s interests to be clearly insufficient and 

advocated various restrictions on the rights of national minorities, particularly Jews.  

The Octobrist leaders perceived the national issue as related to individual regions, 

ethnic and religious groups, or sectors of public life. On the one hand, the Octobrists 
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sought to protect the unity of the state and the interests of the Russian people who 

had created it. On the other hand, they were ready to meet the demands of national 

minorities that seemed fair to them. 

The left-wing factions, in the same way as in the First Duma, considered the 

national issue as part of the common problem of civil equality and authoritarian 

administration. They also advocated the use of local languages in public education 

and local government. 

At the same time, as modern historian K. Trunov points out,  

 

Despite his declarations of attention to the national issue, P. Milyukov refused to 

discuss the demands of ethnic groups and pretended that this problem did not 

exist.
18

  

 

The defense of Finland’s autonomy was an important area of the Duma activities 

conducted by the Cadets. Apparently, the People’s Freedom Party saw it as a model 

of future Russia and also considered the Finns as allies in the struggle against 

autocracy. The two Polish factions (the Polish group and the Polish-Lithuanian-

Belarusian group that united the Poles of the western provinces) and the Muslim 

faction turned out to be very small and marginal. The Muslim faction existed in all 

Duma convocations, but it was not influential. However, its activities were of great 

importance for the politicization and consolidation of the Turkic population.
19

 

The leftists had virtually no influence on decisions on the national issue. The 

Duma’s consensus on these issues was between the rightists and the Octobrists, closer 

to the position of the latter. 

Due to the contradictory position of the Octobrist leaders, the Duma was inclined 

to maintain the existing consensus and not take the initiative in national issues, 

leaving it to the government. The Duma’s resolutions on these issues usually had no 

significant practical consequences. The Finnish issue was an exception.  

Both the nationalist right wing and the Octobrists considered it unacceptable that a 

part of the Russian state would become a revolutionary and hostile stronghold. 

Similarly, they could not accept that Russians who lived in the territory conquered by 

Russia would be deprived of political and many civil rights (while the Finns enjoyed 

full rights in the empire). The exemption of Finland from defense and diplomatic 
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expenses was also unacceptable. It was seen as an “insult to Russian national feeling” 

and a “humiliation of Russian national dignity.”
20

 

The Duma initiated a decisive struggle against separatism. In 1908–12, as a result 

of its inquiries (some of which were made at the government’s unofficial request), the 

Official Secretary for Finland, who reported to the Emperor on the actions of the 

Finnish authorities, was subordinated to the Council of Ministers, the Imperial and 

Finnish railway networks were connected, and the Finnish pilotage and lighthouse 

service was put under the control of the imperial authorities. 

In 1910, as a result of the Duma’s requests and suggestions, the imperial legislative 

chambers were granted the right to issue (with the approval of the emperor) laws on 

the most important issues, which extended to Finland. These issues included the use 

of the Russian language in Finland; the opinion of the Finnish Sejm or the Senate was 

mandatory on draft laws, and the emperor got the exclusive right to initiate them.  

Due to the Duma’s “suggestion” (resolution), Russians in Finland were granted 

civil and political rights (1912), and Finland began to increase its financial 

contribution to military expenses in order to gradually bring it in line with the 

population. 

However, because of the unanimous resistance of the Finns, these laws (except 

ones related to increase in Finnish military expenses) were not actually put into 

effect, and Finland preserved its autonomy. 

The Orthodox Ukrainian population of the Chelm region, through its representative 

in the Third Duma, Bishop Eulogius (Georgiyevsky, a moderate right-winger and a 

Russian nationalist later), achieved the enactment of a law separating this region from 

the Warsaw Governorate-General into the Chelm province (Kholm Governorate) in 

1912. Prior to the establishment of the Duma, the government had repeatedly rejected 

such demands. 

The Duma made serious changes in the government’s draft (initiated by Eulogius). 

Various areas with Russian church antiquities and a Catholic population were 

included into the Chelm province, and the proportion of Orthodox Christians reduced 

from 40% to 16% in it. Contrary to the demands of the Chelm Ukrainians and the 

government’s proposal, the Duma Octobrists refused to limit Polish land ownership 

and the use of the Polish language in the Chelm province. They also refused to 

replace the Gregorian calendar with the Julian one. As a result, the establishment of 

the Chelm province did not have the significant impact that it could have had if 

Poland had adopted self-government, but this did not happen.  

As for the Jewish issue, the Third Duma took a moderately anti-Semitic stance. In 

particular, on May 31, 1910, a legislative proposal was submitted to the deputies 
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regarding the abolition of the Pale of Settlement. Judging by the Duma debates, it 

was initiated by Cadet L. Nisselovich, a lawyer from St Petersburg.
21

 The draft was 

signed by 166 deputies (almost 40%): 50 Cadets, 29 Progressists, 22 Octobrists, 

18 members of the Polish factions,
22

 14 Trudoviks, 14 Social Democrats, 8 members 

of the Muslim faction, 8 non-partisans, and 2 right-wing Octobrists. The officials of 

the Duma chancellery did not manage to discern one signature, but most likely it also 

belonged to an Octobrist (it was among their signatures). The first among the 

signatories were Cadet V. Karaulov (a Krasnoyarsk private attorney, former member 

of the Narodnaya Volya (People’s Will)), Octobrist N. Khvoshchinsky (Marshal of 

the Nobility of Makaryevo Uyezd, Nizhny Novgorod Governorate), and Octobrist 

I. Klimenko (1
st
) (a Chernigov landowner and zemstvo doctor). 

Quite prominent Octobrists were among those who signed the proposal: 

N. Khomyakov (a Smolensk landowner, recent chairman of the Duma), P. Kamenskii 

(Mariupol Uyezd Marshal of the Nobility), S. Belyaev (2nd) (a large timber 

merchant), A. Favorskii (a Nizhny Novgorod landowner), A. Protopopov (last 

Minister of Internal Affairs of the Russian Empire in the future, Korsun Uyezd 

Marshal of the Nobility (Simbirsk Governorate)), L. Sheshmintsev (a Kaluga 

industrialist), Prince A. Golitsyn (Kharkov Uyezd Marshal of the Nobility), 

A. Zvegintsev (a Voronezh landowner), Baron A. Meyendorff (Livonia landowner, 

P. Stolypin’s cousin), etc.
23

  

The rightist N. Markov (2
nd

) announced from the Duma podium that the chairman 

of the Duma Budget Committee, Octobrist M. Alekseenko
24

 had signed the proposal, 

but his name was not mentioned in the copy of the document that was handed out to 

the deputies. 

The proposal stated:  

 

We admit that the existence of the Pale of Settlement in the renewed Russia is an 

extreme injustice towards the multimillion Jewish population of Russia, who 

bears all the burdens of the state on an equal basis with other population, and 

contradicts the spirit of the October 17 Manifesto and the basic principles of 

statehood. We admit that morally it is the most humiliating of existing 

restrictions that causes direct harm to the state, limiting violently the field of 
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labor application for the vast majority of citizens. We admit that the state, whose 

economic development is just beginning, is interested in ensuring that industrial 

and commercial initiative of all citizens without distinction between religion and 

nationality encounters no artificial geographical obstacles to its free expression. 

We admit that the existence of the Pale of Settlement, with the inevitable and 

economically induced attempts of Jews to cross the pale, contributes to the legal 

demoralization of a significant part of the administration, which uses these 

restrictive laws to levy illegal taxes from them. Finally, we admit that the 

existence of the Pale of Settlement fosters in the masses of the Russian 

population harmful (from the state perspective) consciousness of the legitimacy 

of oppressing entire nationalities that constitute part of the empire’s population. 

For all these reasons, we, the undersigned, suggest that the State Duma should 

adopt the following draft law:  

The restrictions on Jews’ right to choose their place of residence and move from 

one place to another, currently stated in our legislation, are to be abolished.
25

 

 

Despite the significant number of signatories to this draft, including prominent 

Octobrists, it turned out to be unfortunate. The draft was introduced on the same 

day,
26

 but it was heard more than 7 months later, on February 9, 1911. The Duma 

meeting (presidium) proposed to send the proposal to the committee on legislative 

proposals for assessment of its desirability,
27

 but the Cadets (35 members of the 

Duma) submitted a statement on its transfer to the second committee on inviolability 

of person.  

During the discussion, the Cadets (lawyers V. Maklakov, Nisselovich, 

F. Rodichev) argued that the existence of the Pale of Settlement contradicted the 

basic principles of legal order and pointed out its inexpediency. Ponevezh lawyer 

N. Freedman (a second Jewish deputy along with Nisselovich) emphasized the 

difficult situation of the Jews. Doctor I. Pokrovskii (2
nd

) (a Social Democrat, 

Bolshevik) declared the situation of the Jews to be a “terrible nightmare,”
28

 but he 

linked it to the government’s general policy of oppressing all the peoples in the 
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empire and inciting interethnic strife. The same idea was expressed by Tambov 

Volost Foreman, Trudovik G. Rozhkov. 

Kursk landowner N. Markov, the leader of the right-wing, declared that the 

“Jewish race” was 

 

a misanthropic race, a criminal race, that is, violating all the norms of Christian 

justice, which are considered obligatory by all peoples except Jews, at least by all 

Christian peoples.
29

 

 

So, Markov offered to force Jews to emigrate. Baron N. Cherkasov (right-wing 

Octobrist, a Moscow landowner) also considered the Jews’ activities a “national 

disaster” and an “infection.”
30

 Russian nationalist M. Andreichuk (a Volhynia 

landowner of peasant origin) talked about the ruinous effect of “Jewish domination” 

for the peasants.
31

 

Sumy lawyer P. Matyunin, who spoke on behalf of the Octobrists, called the 

legislation on the Jewish pale “an ordinary issue” and supported the transfer of the 

proposal to the committee, stating that it was premature to discuss the essence of the 

matter.
32

 At the same time, Octobrist P. Bazilevich (a Chernigov landowner of 

peasant origin) supported the draft defending the rights of the Jews. Non-partisan 

D. Gul'kin (a Bessarabian peasant) and Nisselovich spoke about the usefulness of 

Jews for economic development.
33

 

Finally, after a roll-call vote of 208 to 138, with 8 abstentions, it was decided to 

send the proposal to the committee for assessment of its desirability. 

The voting results by faction are presented in Table 1. 

Table 134 

Results of the roll-call vote by faction on February 9, 1911  

on the transfer of the legislative proposal on the abolition of the Pale of Settlement  

to the committee for assessment of its desirability  

Faction For Against Abstained No vote Total 

Right-wing 

faction 
– 48 – 7 (13%) 55 

Russian 

National 

faction 

2 66 2 21 (23%) 91 
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Faction For Against Abstained No vote Total 

Right-wing 

Octobrists 

group 

– 9 – 2 (18%) 11 

Union of 17 

October 

faction 

82 13 3 25 (20%) 123 

Polish-

Lithuanian-

Belarusian 

group 

1 – – 5 (83%) 6 

Polish group 8 – – 3 (27%) 11 

Non-partisan 11 1 2 1 (7%) 15 

Progressist 

faction 
25 1

35
 – 13 (33%) 39 

Muslim 

faction 
8 – – 1 (11%) 9 

Party of 

People’s 

Freedom 

45 – 1 5 (10%) 51 

Trudovik 

group 
12 – – 2 (14%) 14 

Social 

Democratic 

faction  

14 – – 1 (7%) 15 

Total 208 138 8 86 (20%) 440 

Note. The faction composition and the number of those who did not vote were calculated 

according to the Duma factions list (State Duma. Index to the Verbatim Reports. 1910–1911. Third 

Convocation. Fourth Session [in Russian] (St Petersburg: Gosudarstvennaya tipografiya, 1911),  

13–18) and a modern reference book (V.V. Shelokhaev, ed., The State Duma of Russia. 

Encyclopedia [in Russian], vol. 1, The State Duma of the Russian Empire. 1906–1917 (Moscow: 

ROSSPEN; Chelyabinsk: Avtograf, 2013)). 

Then, it was decided to transfer the proposal to the second committee on 

inviolability of person. This committee was established in November 1909 at the 

suggestion of the Cadets and Progressists to review the draft on personal immunity 

(primarily to introduce the judicial control over arrests). The committee replaced the 

previous one on the same issue, which had taken an excessively conservative stance. 

The second committee was headed by Octobrist I. Dmitryukov, a Kaluga landowner. 

Despite the objections of rightist G. Zamyslovsky (who voted “against” 

transferring the proposal to the committee) and Octobrist N. Antonov (who voted 

“for”), the Duma, decided to give a month for the committee to provide an opinion. 

On March 30, 1911, the committee chairman sent a statement to the Duma informing 

that it was impossible to meet the deadline “due to the extensive materials dealing 

                                                 
35

 A.I. Novikov who voted “against” submitted an application where he claimed that he wanted 

to vote “for” but made a mistake when filling the paper (State Duma. Third Convocation. Verbatim 

Reports. Fourth Session, pt. 2, col. 1882). 
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with the issue of restrictions on Jews’ right to travel and choose their place of 

residence.”
36

  

The committee did not work intensively holding no more than 2 or 3 meetings per 

approximately 8-month session and did not start to consider the legislative proposal. 

On May 26, 1912, two weeks before the end of the Third Duma’s last session, at 

the suggestion of the Meeting, its general assembly without debate fixed a one-week 

period for the committee to provide an opinion.
37

 At that time the committee included 

6 right-wing representatives (5 Russian nationalists and a right-wing Octobrist), 

6 Octobrists and 8 leftists (3 Cadets led by Nisselovich, 2 Progressists, a member of 

the Muslim faction, a Trudovik, and a Social Democrat).
38

 

Nevertheless, the committee did not want to carry out this decision. According to 

the official review of its activities, “the committee’s meetings scheduled for May 26, 

29, and 30 were not held due to the absence of a sufficient number of committee 

members.”
39

 In this case the committee was to be re-elected, but the Duma did not 

have time to arrange it. 

At the same time, Section 37 of the Duma’s Instruction (Regulations) stated the 

following: “Meetings are considered valid if the first one has been attended by at 

least half of the committee or department members, and if the subsequent meetings 

have been attended by at least one-third of the committee or department members.”
40

 

It means that the committee members from the left-wing factions could have ensured 

a quorum even without the participation of the Octobrists.   

Thus, the national issue, especially the Jewish one, seemed clearly “toxic” to the 

Duma deputies – not only to the rightists and many Octobrists but also to the Poles 

and even to some of the leftists. It is proved by the fact that a third of the Progressists 

(including A. Blinov, secretary of the committee) and almost the entire Polish-

Lithuanian-Belarusian group avoided voting on the proposal to abolish the Pale of 

Settlement and that the committee where Octobrists and liberals predominated 

obviously did not want to consider it.  

The Duma rejected the right-wing faction’s request (based on the circular letter 

from the Ministry of Internal Affairs) to suspend the deportation of certain categories 
                                                 

36
 State Duma. Third Convocation. Verbatim Reports. Fourth Session, pt. 3, Meetings 74–113 

(March 7 to May 13, 1911) [in Russian] (St Petersburg: Gosudarstvennaya tipografiya, 1911), 

col. 1924.  
37

 State Duma. Third Convocation. Verbatim Reports. Fifth Session, pt. 4, Meetings 120–153 

(April 30 to June 9, 1912) [in Russian] (St Petersburg: Gosudarstvennaya tipografiya, 1912), 

col. 2567. 
38

 State Duma. Overview of the Activities of the Committees and Departments. Third 

Convocation. Session Five. [in Russian] (St Petersburg: Gosudarstvennaya tipografiya, 1912), 265. 
39

 State Duma. Overview of the Activities of the Committees and Departments. Third 

Convocation. Session Five, 265–66.  
40

 Cited in V.A. Demin, The State Duma of Russia (1906–1917): The Functioning Mechanism 

(Moscow: Rossiiskaya politicheskaya entsiklopediya (ROSSPEN), 1996), 191. 
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of Jews who did not have the right to reside in cities outside the pale. The draft 

proposal to exclude Jews from the army was also rejected. 

At the same time, the Duma adopted an amendment (included in the final text of 

the law) prohibiting Jews from serving in the Volunteer Fleet and approved the 

discriminatory provisions of the Military Service Regulations (regarding the separate 

settlement of Jewish conscripts, the possibility of conscription for those who have a 

1
st
-class exemption, and the fine for the families of draft evaders) (1912). The Duma 

accepted the restrictions on the Jews’ rights based on existing legislation. It also 

accepted the proposal to enforce the 1882 law prohibiting Jews from purchasing land 

and from being admitted to the Military Medical Academy.  

When considering drafts on self-government in the outlying regions, the Duma 

accepted the elections based on nationality, with prevalence of some nationalities and 

disfavor of others. For example, when considering the draft on zemstvo in western 

governorates, the Duma rejected the proposal of its committee (supported by the 

Union of 17 October faction) to increase the number of representatives from the 

Polish curia. 

In some cases, the Duma itself introduced or strengthened national restrictions. For 

example, the government’s draft on the Baku City Government stipulated that the Oil 

Affairs Council under the city governor, which had a representative nature (most 

members were elected by the City Duma and the Congress of Baku Oil Producers), 

should include the same number of Azerbaijanis (“Tatars”) and Armenians. “Desiring 

to fix the number of these representatives in fair proportions from each of the three 

local nationalities, with a predominance of Russians,” the Duma Legislative 

Proposals Committee found it appropriate  

 

to specify in the law that one half of these representatives should be elected from 

persons of Russian origin, and the other half should be elected from 

representatives of ethnic groups, and that the number of representatives from 

Armenians and Muslims should be the same.
41

   

 

The general Duma meeting had no objection to this idea.
42

 

When considering the draft law on primary schools, the Duma, on the one hand, 

proposed that the chairman and at least half of the members of the uyezd school 

boards should be Christians. By 124 votes to 119, with 4 abstentions, the Duma 

adopted the amendment proposed by the Russian nationalists that in Western and 

South-western Russia and in the Chelm Land the chairman and half of the members 

                                                 
41

 “Printed Material No. 310” [in Russian], in Appendices to the Verbatim Reports of the State 

Duma. Third Convocation. Third Session, vol. 2, no. 290–438 (St Petersburg: Gosudarstvennaya 

tipografiya, 1910), 4. 
42

 State Duma. Verbatim Reports. Third Convocation. Fourth Session, pt. 2, col. 841–45,  

1141–42. 
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of the school board should be elected from Orthodox Christians and Old Believers. 

Amendment on teaching non-Orthodox theology for the majority of students without 

the consent of the school board was rejected (127 votes against 119). The amendment 

on compulsory (rather than using local funds) teaching of non-Orthodox and non-

Christian theology for at least 10 or 5 non-Orthodox students was also rejected 

(138 against 115 with 5 abstentions, and 135 against 127 respectively), etc. It was 

also proposed to allow Catholic theology to be taught to Ukrainians, Belarusians, 

Lithuanians, and Latvians in Russian, Lithuanian and Latvian only (not in Polish). 

On the other hand, the government draft proposed to abolish the necessity of the 

governor’s approval for the teaching of non-Orthodox theology, to allow four-year 

education in primary schools in the native languages of the peoples who have a 

written language, and two-year education in the languages of other peoples. The latter 

decision was made due to the unanimous vote of the left-wing and Polish factions, 

while the Octobrists’ opinions split. The results of the roll-call vote held on February 

4, 1911 are presented in Table 2. 

Table 243 

Results of the roll-call vote by faction on February 4, 1911 

on the Octobrists’ amendment to expand teaching in primary schools in local languages  

Faction For Against Abstained No vote Total 

Right-wing faction – 47 – 8 (15%) 55 

Russian National 

faction 
– 71 1 19 (21%) 91 

Right-wing 

Octobrists group 
– 10 – 1 (9%) 11 

Union of 17 

October faction 
60 24 3 36 (29%) 123 

Polish-Lithuanian-

Belarusian group 
6 – – 1 (14%) 7 

Polish group 8 – – 3 (27%) 11 

Non-partisan 8 5 – 2 (13%) 15 

Progressist faction 32 – – 7 (18%) 39 

Muslim faction 8 – – 1 (11%) 9 

Party of People’s 

Freedom 
41 – – 10 (20%) 51 

Labor group 14 – – – 14 

Social Democratic 

faction  
13 – – 2 (13%) 15 

Total 190 157 4 90 441 

Note. The faction composition and the number of those who did not vote were calculated 

according to the Duma factions list (State Duma. Index to the Verbatim Reports. Third 

Convocation. Fourth Session, 13–18) and a modern reference book (The State Duma of Russia. 

Encyclopedia, vol. 1, The State Duma of the Russian Empire. 1906–1917). 
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However, the State Council rejected all these amendments, and as it was not 

possible to draw up a compromise, the Duma left the report of the conciliation 

commission without consideration.
44

 

As it is well known, the Octobrists were more oppositional in the Fourth Duma; 

moreover, they were disorganized by the 1913 split. For these reasons, their 

cooperation with the nationalist right wing on the Finnish and Chelm issues did not 

continue. 

As a result, the Duma did not focus so much attention on the national issue. It 

stopped initiating nationalist activities. The Duma’s attempt to introduce self-

government in Poland, allowing the official use of the Polish language, was the most 

important draft related to national issue. The draft was approved by the Third Duma, 

with the votes of the Octobrists, Russian nationalists, and Poles. The Polish group 

and the nationalist right wing with the Octobrists prevailing insisted on 

discriminatory measures against numerous Jews residing in Polish cities, and the left 

wing voted “against” because of them. According to the draft on self-government in 

Poland, the Jews could choose 1/5 of the representatives in cities where they made up 

the majority of the population, and no more than 1/10 of the representatives in other 

cities. 

The State Council found it unacceptable to declare the local language an official 

one and returned the draft to the Duma. During its fourth convocation, the Russian 

nationalists supported the upper house, and the draft was approved again by the votes 

of the Poles, Octobrists, Progressists, and the majority of Cadets. However, despite 

the fact that the government supported the Duma’s decision, the Council rejected the 

draft again. 

In certain particular cases, the Fourth Duma extended the rights of national 

minorities. However, this had no significant legal consequences. Contrary to the 

government’s opinion, the Duma managed to grant the right to resettlement in 

                                                 
44

 State Duma. Verbatim Reports. Third Convocation. Fourth Session, pt. 1, col. 6–48, 55–146, 

156–237, 303–94, 404–97, 502–89, 630–17, 748–831, 848–923, 971–1048, 1070–1162, 1215–90, 
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2889–3080, 3082–3152, 3168–3225, 3230–3358, 3843–3864; Overview of the Activities of the 
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Turkestan on preferential terms to all Russian Christians (not only Russians and 

Orthodox Christians). 

In 1915, the Progressive Bloc was created. Its program provided for the abolition 

of the restrictions on the rights of the Poles and revised the laws on Polish land 

ownership. It also declared the “step on the path to abolish restrictions on the Jews’ 

rights,” mainly to gradually abolish the Pale of Settlement and prohibitions to engage 

in certain professions and to facilitate access to educational institutions. Changes in 

the Finnish administration were declared necessary; they implied the conciliatory 

policy and the end to the persecution of the Finnish officials who did not follow the 

imperial legislation.  

The Duma did not start to implement this program. The most important measure on 

the national issue taken during the First World War (before the overthrow of the 

monarchy) the actual abolition of the Pale of Settlement by a circular (1915) issued 

by Minister of Internal Affairs Prince N. Shcherbatov. 

 

Conclusion 

In general, the transition to constitutional rule helped to improve the situation in 

the country, mitigate conflicts, and gradually resolve the accumulated problems in 

short term. However, the national issue proved to be an exception. The establishment 

of the State Duma and its activities aggravated the problem. 

The Duma did not manage to develop or even outline solutions to national 

problems. There was no general approach to these problems, and the Octobrists’ 

desire to solve them pragmatically in each specific case did not yield positive results. 

Despite the government’s full support, the nationalist right wing and the Octobrists 

failed in their attempts to protect the state integrity and restrain the Finnish 

separatists, and anti-Russian sentiment in Finland continued to increase. The leftists, 

including the Cadets, did not prioritize the national issue and believed that it would 

be naturally resolved in the course of democratization. 

Even in the first convocations, national factions did not find support in defending 

the specific interests of the respective nationalities. Therefore, the Duma activities of 

Polish groups proved to be fruitless, and Muslim deputies defended the interests of 

their nationalities only through propaganda while they preferred to vote with the 

Cadets and did not take into account specific national interests.   

The spread of explicit and hidden anti-Semitic sentiment is also noticeable in the 

activities of the State Duma, not only in the nationalist right wing but also among 

Polish autonomists, a very significant part of the Octobrists, and even among some 

Progressists. Most of the Duma’s attempts to solve the national issues of the empire 

did not solve the Jewish problem but even aggravated it.  
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