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Аннотация. В статье представлены результаты исследования социального кризиса в 

ГУЛАГе в первое послевоенное десятилетие. В фокусе исследования находятся лагеря и 

колонии, расположенные в Молотовской области. Источниковой базой работы стали 

материалы прокурорского надзора, отложившиеся в соответствующих фондах 

Государственного архива Пермского края и Пермского государственного архива социально-

политической истории. Особое внимание уделено деятельности областного прокурора  

Д.Н. Куляпина (1942–1949 гг.). Изучение литературы по указанной теме позволило 

сформулировать объяснительную модель исследования, согласно которой кризис ГУЛАГа 

включает в себя несколько компонентов: экономический, социальный, культурный. Он 

связан с ростом социальной напряженности в послевоенном советском обществе: 

конфликтом партикулярных интересов разных социальных сообществ, ростом внутренней и 

внешней агрессивности, иными чертами социальной дезорганизации, одним из проявлений 

которой служит обострение межведомственных конфликтов, в том числе между различными 

карательными структурами. Прокуратура была поставлена в такое положение, что ей 

приходилось отстаивать свой конституционный статус, оспариваемый на деле органами 

МГБ и МВД. По этой причине прокурорский надзор был нацелен на выявление недостатков, 

нарушений и беззаконий в региональных звеньях лагерной системы. Д.Н. Куляпин 
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сформулировал основные черты «неудовлетворительного состояния дел» в лагерях: 

административный произвол и избыточная эксплуатация подневольной рабочей силы, 

влекущие за собой физическое истощение и смертность заключенных, а также, в крайних 

случаях, бунты в колониях. Причины происходящего областной прокурор видел, с одной 

стороны, в невежестве лагерного персонала, в отсутствии гуманности, иначе говоря, в 

низком уровне общей и профессиональной культуры, а с другой – в непродуманном 

внедрении принципов хозрасчета в лагерную экономику, что влекло за собой экономию 

продуктов питания, средств гигиены и ухода и прочего для заключенных. Прокурор 

предлагал исправить положение в лагерях путем воспитания лагерного персонала в духе 

социалистической морали, примерного наказания виновных и усиления мер надзора, т.е., по 

сути, привычными и неэффективными методами советской пенитенциарной системы. Это, 

однако, не умаляет того факта, что в докладах Д.Н. Куляпина был поставлен вполне 

адекватный диагноз состояния дел в послевоенном ГУЛАГе. 

Ключевые слова: ГУЛАГ в 1946–1953 гг., прокурорский надзор, Д.Н. Куляпин, 

Молотовская область, межведомственный конфликт, социальная дезорганизация лагерной 

жизни, ведомственная культура МВД 
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Situation in corrective labor camps of Molotov Oblast in the postwar decade 

(based on the materials of the public prosecutor’s supervision) 

 

Abstract. The article presents the results of a study of the social crisis in the Gulag during the first 

postwar decade. The study focuses on the camps and colonies located in Molotov Oblast. The main 

sources of the study are the materials of prosecutor’s supervision that are stored in the 

corresponding fonds of the State Archive of Perm Krai and the Perm State Archive of Socio-

Political History. Special attention is paid to the activities of D. Kulyapin, Public Prosecutor of the 

oblast (1942–49). Studying the literature on the subject made it possible to formulate an 

explanatory model, according to which the Gulag crisis includes several components: economic, 

social, and cultural ones. It is associated with increasing social tensions in the postwar Soviet 

society: the conflict of particularistic interests of different social communities, the growth of 

internal and external aggressiveness, and other features of social disorganization. One of the 

manifestations of social disorganization is the aggravation of interdepartmental conflicts, including 

those between various punitive institutions. The prosecutor’s office was put in such a position that 

its employees had to defend its constitutional status, which was in fact challenged by the bodies of 

the MGB and the MVD. For this reason, prosecutor’s supervision was aimed at revealing 

shortcomings, violations, and lawlessness at the regional levels of the camp system. D. Kulyapin 

formulated the main features of the “unsatisfactory state of affairs” in the camps: administrative 

arbitrariness and excessive exploitation of forced labor resulting in physical exhaustion and 

mortality of prisoners and also, in extreme cases, riots in the colonies. He saw the causes of what 

was happening in the ignorance of the camp staff, their lack of humanity or, in other words, the low 

level of their general and professional culture on the one hand, and on the other hand – in the 

introduction of self-sufficiency in the camp economy, which entailed economizing on food 
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supplies, hygiene and care products, etc. for the prisoners. The prosecutor offered to remedy the 

situation in the camps by means of educating the camp staff about socialist morality, exemplary 

punishment of the guilty, and strengthening of supervision measures, i.e. essentially habitual and 

inefficient methods of the Soviet penitentiary system. Nevertheless, D. Kulyapin’s reports 

diagnosed the state of affairs in the postwar Gulag quite adequately. 

Keywords: Gulag in 1946–1953, public prosecutor’s supervision, D. Kulyapin, Molotov Oblast, 

interdepartmental conflict, social disorganization of camp life, departmental culture of the MVD 
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Тема кризиса ГУЛАГа в современной историографии  

В литературе по истории пенитенциарной системы в СССР утвердилась идея 

кризиса ГУЛАГа в первое послевоенное десятилетие
1
. Его содержание 

характеризуется, прежде всего, хозяйственной неэффективностью 

принудительного труда:  

 

Столкнувшемуся с неповиновением заключенных, с растущими кадровыми 

проблемами, аппарату ГУЛАГа было все сложнее обеспечивать 

экономическую рентабельность
2
.  

 

Дискуссионным остается вопрос, был ли кризис ГУЛАГа автономным 

явлением, или воспроизводил особенным образом кризис всей сложившейся в 

Советском Союзе социальной организации. Так, по мнению В. Белла,  

 

                                                 
1
 См.: Бородкин Л.И., Эртц С. Структура и стимулирование принудительного труда в 

ГУЛАГе: Норильлаг, конец 1930-х – начало 1950-х гг. // Экономическая история: Ежегодник 

2003 / под редакцией Л.И. Бородкина, Ю.А. Петрова. Москва: Российская политическая 

энциклопедия, 2004. С. 177–233; Верт Н. Террор и беспорядок. Сталинизм как система / 

перевод с французского А.И. Пигалева. Москва: Российская политическая энциклопедия; 

Фонд Первого Президента Б.Н. Ельцина, 2010; Ханин Г.И. Экономическая история России в 

новейшее время: в 2 т. Т. 1. Экономика СССР в конце 30-х годов – 1987 год. Новосибирск: 

Новосибирский государственный технический университет, 2008; Ракитин А. «Социализм 

не порождает преступности». Серийная преступность в СССР: историко-

криминалистический анализ. Москва; Екатеринбург: Кабинетный ученый, 2016; Barnes S.A. 

Death and redemption: The Gulag and the shaping of Soviet Society. Princeton, NJ: Princeton 

University Press, 2011; Bell W.T. Stalin’s Gulag at war. Forced labor, mass death, and Soviet 

victory in the Second World War. Toronto; Buffalo; London: University of Toronto Press, 2018; 

Zima V.F. Голод и преступность в СССР 1946–1947 гг. // Revue des études slaves. 1994.  

Vol. 66, № 4. P. 757–776.  
2
 Верт Н. Террор и беспорядок. Сталинизм как система. С. 187. 
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Гулаг не был архипелагом, отделенным от материка советского общества, а 

был ключевым компонентом советского общества и сталинской 

мобилизации
3
. (Здесь и далее перевод наш. – О. Л.) 

 

Лагерное население по-своему отреагировало на рост социальной 

напряженности между людьми, объединенными в «малых обществах»
4
, 

источник которой можно обнаружить в том, что  

 

завершение войны привело [советских граждан] не к освобождению от 

обязанностей и ограничений военного времени, а скорее к новым 

требованиям и целям: к их последующей мобилизации, а не 

демобилизации
5
. 

 

Согласимся с тем, что в хозяйственных проблемах лагерной экономики 

отражались более общие социальные, а не только экономические тенденции 

жизни послевоенного советского общества. Интенсивный обмен людьми, 

практиками и языковыми оборотами между «волей» и «зоной» не мог не 

порождать сходных явлений в хозяйственных единицах ГУЛАГа, с одной 

стороны, и в колхозах, рабочих поселках, на промышленных предприятиях, с 

другой
6
.  

В литературе отмечается, что кризис ГУЛАГа не ограничивался его 

хозяйственной составляющей. Он включал в себя дезорганизацию лагерной 

социальной жизни во всей ее полноте: и среди массы заключенных, и среди 

сотрудников МВД разных рангов и полномочий – от начальствующего и 

командного состава до солдат конвойной службы.  

 

Гулаговская система в конце 1940-х – начале 1950-х гг. испытала 

беспрецедентное давление, вызванное комплексом причин, одной из них 

была криминальная война, которую она отчасти спровоцировала. В 

                                                 
3
 Bell W.T. Stalin’s Gulag at war. P. 149. 

4
 О содержании понятия «малое общество» см.: Олейник А.Н. «Малое» общество: 

теоретическая модель и эмпирические иллюстрации // Мир России. 2004. Т. 13, № 1.  

С. 49–90. 
5
 Dale R. Divided we stand: Cities, unity and post-war reconstruction in Soviet Russia,  

1945–1953 // Contemporary European History. 2015. Vol. 24, special issue 4: Urban Societies in 

Europe. P. 494.  
6
 См. подробнее: Лейбович О.Л. Лагерный социум как объект исследования: источники и 

методологические подходы // История сталинизма. Принудительный труд в СССР. 

Экономика, политика, память: материалы Международной научной конференции (Москва, 

28–29 октября 2011 г.) / под редакцией Л.И. Бородкина, С.А. Красильникова, О.В. Хлевнюка. 

Москва: РОССПЭН, 2013. С. 338–350. 
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организационном, правовом, методическом отношении лагерная система 

оказалась неспособной дать эффективный ответ на разраставшийся 

конфликт, купировать его на начальной стадии
7
.  

 

В свою очередь, тема коррупции в лагерной администрации 1940–1950-х гг. 

обсуждается обычно вместе с проблематикой дезорганизации всех карательных 

органов: МГБ и включенной в нее милиции, МВД, суда и прокуратуры
8
.  

В этой связи в литературе была поставлена проблема контроля над 

деятельностью лагерной администрации, в том числе и со стороны 

прокуратуры СССР в целом и ее региональных подразделений
9
.  

Исследователи ГУЛАГа указывают на то, что девиантные и делинквентные 

формы поведения служащих лагерной администрации были порождением 

многих факторов, в том числе, и спецификой их первичной социализации.  

 

В ГУЛАГе, как мы видели, работали в основном относительно простые 

советские мужчины и женщины, немногие из которых были членами 

                                                 
7
 Пилявец Ю., Иваняков Р. Борьба с преступными группировками в исправительно-

трудовых лагерях и колониях послевоенного Советского Союза // Quaestio Rossica. 2022.  

Т. 10, № 1. С. 251. 
8
 См.: Бажан О., Михайлуца М. Девіантна поведінка співробітників органів держбезпеки у 

добу Великого терору (на прикладі Одеського обласного УНКВС) // З архівів ВУЧК – ГПУ – 

НКВД – КГБ. 2021. № 1 (55). С. 31–45; Лейбович О.Л. Жизненный мир сотрудников МВД – 

МГБ на рубеже 1940–1950-х годов // Повседневная жизнь при социализме. Немецкие и 

российские подходы / под редакцией Я.К. Берендса, В. Дубиной, А. Сорокина, с участием  

Е. Акопян. Москва: РОССПЭН, 2015. С. 185–203; Тепляков А.Г. О коррупции в органах 

НКГБ – МГБ СССР 1940–1950-х гг. // Общество. Интеллигенция. Репрессии: сборник статей 

к 60-летию профессора С.А. Красильникова / под редакцией В.Л. Соскина. Новосибирск: 

Сова, 2009. С. 205–223; Хайнцен Дж. Коррупция в ГУЛАГе: дилеммы чиновников и 

узников // ГУЛАГ: Экономика принудительного труда / под редакцией Л.И. Бородкина,  

П. Грегори, О.В. Хлевнюка. Москва: Российская политическая энциклопедия; Фонд Первого 

Президента России Б.Н. Ельцина, 2008. С. 157–174; Шабалин В.В. Хулиганы в погонах: 

региональная кампания по идейно-политическому воспитанию милицейских кадров в 

послевоенный период (на примере Молотовской области) // Советское государство и 

общество в период позднего сталинизма. 1945–1953 гг.: материалы VII международной 

научной конференции (Тверь, 4–6 декабря 2014 г.) / под редакцией Н.А. Волынчик. Москва: 

Политическая энциклопедия, Президентский центр Б.Н. Ельцина, 2015. С. 293–303.  
9
 Соломон П. Советская юстиция при Сталине / перевод с английского Л. Максименкова. 

Москва: Российская политическая энциклопедия; Фонд Первого Президента России  

Б.Н. Ельцина, 2008; Балабан К.Ю. Повышение уровня юридической грамотности 

прокурорских работников в послевоенный период (1945–1955 годы) // Вестник Саратовской 

государственной академии права. 2011. № 6 (82). С. 76–80. 



Исследования 

О.Л. Лейбович. Ситуация в исправительно-трудовых лагерях  
Молотовской области в послевоенное десятилетие  

(по материалам органов прокурорского надзора) 
 

 

Historia provinciae – журнал региональной истории. 2022.  Т. 6,  № 4 
ISSN 2587-8344 (online) 

1296 

коммунистической партии, а некоторые даже бывшими (или будущими) 

узниками лагерей
10

.  

 

Подавляющее большинство офицеров карательных органов были выходцами 

из социальных низов, не расставшимися с прежней слободской или сельской 

культурой, в значительной степени маргинализированной в ходе социального 

преобразования общества. 

Сложившаяся к настоящему времени историческая традиция позволяет 

сформулировать новую исследовательскую проблему: отделить кризисные 

социальные явления в лагерной жизни в первое послевоенное десятилетие от 

ее системных характеристик, присущих сталинскому ГУЛАГу на всем 

протяжении его функционирования.  

 

Исследовательская задача, предмет, объяснительная концепция, 

источники 

В рамках настоящей статьи автор ставит своей задачей изучить социальную 

напряженность в лагерном сообществе 1946–1950 гг., локализованную в 

границах Молотовской области. Социальная напряженность рассматривается в 

статье как особая (тупиковая) форма конфликта внутри сообщества лагерной 

администрации, оборачивавшейся агрессией и недоверием вовне
11

. 

Источником для изучения социальной напряженности служат материалы 

прокурорского надзора, содержащиеся в фонде Р-1366 (Прокуратура 

Молотовской (Пермской) области) Государственного архива Пермского края 

(ГАПК) и в фонде 105 (Обком КПСС) Пермского государственного архива 

социально-политической истории (ПермГАСПИ) за 1946–1950 гг. 
                                                 

10
 Bell W.T. Stalin’s Gulag at war. P. 150. 

11
 «Если попытаться суммировать формы и виды социальной напряженности, 

свойственные эпохе высокого сталинизма, то перед нами предстанет множество людей, 

воюющих друг с другом, обменивающихся оскорблениями на языке власти и, стало быть, 

усвоивших ее взгляд на мир, недовольных собственным положением, недоверчиво 

относящихся к ближним и дальним, разобщенным по этническому признаку, реализующих 

практики, не совместимые с установленными властями правилами. Одновременно они 

демонстрируют лояльность к идеализированному социальному порядку, 

персонифицированному в образе Сталина, в том числе как защитника от произвола больших 

и малых начальников. Конфликт по поводу усилившегося социального неравенства 

распадается на мириады личных, клановых или межинституциональных столкновений по 

самым различным ничтожным поводам». См.: Лейбович О.Л. Социальные напряженности в 

позднюю сталинскую эпоху // Советское государство и общество в период позднего 

сталинизма. 1945–1953 гг.: материалы VII международной научной конференции (Тверь,  

4–6 декабря 2014 г.) / под редакцией Н.А. Волынчик. Москва: Политическая энциклопедия, 

Президентский центр Б.Н. Ельцина, 2015. С. 34. 



О.Л. Лейбович. Ситуация в исправительно-трудовых лагерях  
Молотовской области в послевоенное десятилетие  
(по материалам органов прокурорского надзора) 
 

Исследования 

 

Historia provinciae – журнал региональной истории. 2022.  Т. 6,  № 4 
ISSN 2587-8344 (online) 1297 

Молотовская область в 1946–1953 гг.: очень большая зона 

Молотовская область в изучаемый период была сосредоточием лагерных 

зон, спецпоселков для нескольких категорий ссыльных, а также местом сбора 

бывших заключенных, завербованных на работу в разные отрасли народного 

хозяйства: в угольную промышленность, лесное хозяйство, на медные 

рудники. 

 

В Пермском крае (современное название Молотовской области. – О. Л.) 

создавались, в основном, лесные ИТЛ: Усольский в 1938 г., Ныробский, 

выделившийся из Усольского в январе 1945 г., Кизеловский. 

Организовывались и специализированные ИТЛ для решения конкретных 

хозяйственных задач и ликвидированные после завершения или 

прекращения строительства
12

. 

 

В 1948 г. в исправительно-трудовых лагерях и колониях содержалось свыше 

50 000 заключенных
13

. Органы МВД докладывали о таком же количестве 

ссыльных, ссыльнопоселенцев и спецпоселенцев
14

. 

Кроме того, ежегодно в Молотовскую область прибывали тысячи людей по 

т.н. оргнабору. Прокурор г. Кизела сетовал на то, что угольный бассейн  

 

засорен преступными элементами. Этот район – место ссылки и по 

образному замечанию старожилов в Кизел привозили все время «десанты», 

эшелон за эшелоном из тюрем и лагерей
15

.  

 

                                                 
12

 Обухов Л.А. Пермь – 36. Предыстория: ИТК № 6 (1942–1972). Пермь: Пермское краевое 

отделение общества «Мемориал» (внесено Минюстом в реестр некоммерческих 

организаций, выполняющих функции иностранного агента, ликвидировано решением 

ВС РФ), 2018. С. 9.  
13

 О результатах проверки отдела по надзору за местами заключения (советник юстиции 

Колотушкин – представитель прокуратуры РСФСР). Протокол оперативного совещания при 

прокуроре области 04.10.1948 г. // Государственный архив Пермского края (далее – ГАПК). 

Ф. Р-1366. Оп. 1. Д. 151. Л. 4.  
14

 Кудрявцев – Голубеву. Сведения о наличии ссыльных, высланных, ссыльно-поселенцев 

и спецпоселенцев, расселенных на территории Молотовской области. 05.08.1955 г. // 

Пермский государственный архив социально-политической истории (далее – ПермГАСПИ). 

Ф. 105. Оп. 22. Д. 129. Л. 68–69. Подробней см.: Суслов А.Б. Спецконтингент в Пермской 

области (1929–1953 гг.). Екатеринбург: Уральский государственный университет; Пермь: 

Пермский государственный педагогический университет, 2003.  
15

 Стенограмма обл<астного> совещания горрайпрокуроров. 23.10.1950 г. // ГАПК.  

Ф. Р-1366. Оп. 3. Д. 32. Л. 85. 
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В результате Управление кадров МВД информировало обком: «Подбор новых 

работников /в УМВД/ затруднен недостатком людей в Молотовской 

области»
16

. Имелись в виду «люди» с соответствующими анкетными данными. 

Лагерные зоны размещались в самых разных местах Молотовской области, 

включая ее города. Так, горожанин, идущий на концерт в недавно построенный 

Дом офицеров или на центральный стадион в Молотове, проходил мимо 

контрольно-пропускных пунктов промышленной колонии № 1. За колючей 

проволокой можно было увидеть казармы, бараки, мастерские. Полторы 

тысячи заключенных трудились на производстве мясорубок, резных гвоздей, 

висячих замков и пробковых кранов. Секретарь обкома ВКП(б) Ф.М. Прасс 

почтительно просил министра внутренних дел СССР С.Н. Круглова 

«…закрыть эту промколонию, а контингент заключенных перевести в другие 

подразделения УИТЛКа Молотовской области»
17

. В ответе, подписанном 

заместителем министра, против перевода заключенных с улицы К. Маркса в 

областном центре не возражали, но при соблюдении целого ряда условий, в 

том числе, снятия с  

 

…лагподразделения промышленного плана и мобилизационного задания в 

сумме 15,5 миллионов рублей, с передачей его Молотовским областным 

промышленным организациям, а также передачи всех материально-

технических ценностей, зданий, сооружений с баланса на баланс 

принимаемой организации
18

. 

 

Иначе говоря, решить проблему предлагалось за счет области.  

С районными партийными комитетами лагерное начальство церемонилось 

еще меньше. Секретарь Соликамского горкома ВКП(б) на заседании пленума 

Молотовского обкома жаловался на руководство Усольского лагеря: 

 

Есть у нас такая организация как Усольлаг, которая прямого отношения к 

горкому партии не имеет, у нее есть свой политотдел. Они в целях 

экономии хлеба увольняют многосемейных, в том числе и семьи 

военнослужащих. Эти люди переходят в город, и у нас количество 

увеличивается. (Тов. Антонов: они не имеют право этого делать). Однако 

такие факты есть. Усольлаг – это такая организация, которая местную 

власть не всегда признает
19

. 

                                                 
16

 Натаров – Федюнькину. 30.12.1947 г. // ПермГАСПИ. Ф. 105. Оп. 14. Д. 136. Л. 8. 
17

 Прасс Ф.М. – Круглову С.Н. 25.07.1950 г. // ПермГАСПИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 212. Л. 187. 
18

 Серов И.А. – Прассу Ф.М. 17.08.1950 г. // ПермГАСПИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 212. Л. 188. 
19

 Стенограмма 22-го пленума обкома ВКП(б). Т. 2. 23–25 декабря 1946 г. // ПермГАСПИ. 

Ф. 105. Оп. 12. Д. 16. Л. 91. 
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Для того чтобы лагерное начальство хотя бы на ночь запирало в бараках 

расконвоированных заключенных (которые с наступлением темноты 

терроризировали местных жителей), секретарь горкома был вынужден 

обращаться к первому секретарю Молотовского обкома:  

 

Дать указание областному управлению МВД навести порядок в лагерях, 

расположенных в городе Половинке, и запретить отлучку заключенных из 

лагерей, особенно в ночное время
20

.  

 

Впрочем, и к органам прокуратуры областное управление МВД относилось 

так же, как к местным партийным комитетам. Получив очередное 

представление областного прокурора по поводу «массовых нарушений 

революционной законности», начальник Управления МВД его попросту 

отклонил, ответив прокурору, что нашел в нем «ряд искаженных фактов, 

которые привели Вас в заблуждение и в конечном счете Вы договорились до 

сумбурных вещей»
21

.   

Известные основания для такой отповеди у генерала МВД были. Лагерная 

жизнь была регламентирована в первую очередь ведомственными 

инструкциями, подменившими на практике действующее законодательство
22

. 

 

Поход прокурора Д.Н. Куляпина против произвола 

Подобная ситуация создавала предпосылки для межведомственных трений. 

Для того, чтобы они переросли в конфликт между прокуратурой и 

территориальными учреждениями МВД необходим был дополнительный 

субъективный фактор. В Молотовской области роль нападающего принял на 

себя государственный советник III ранга, прокурор Дмитрий Николаевич 

Куляпин (1896–1969). Он открыто обвинял органы МВД в привычке «считать 

себя бесконтрольными» и в нарушениях гарантированных Конституцией прав 

граждан
23

.   

Д.Н. Куляпин был, что называется, законником до мозга костей, человеком 

амбициозным, жестким и авторитарным. Выходец из деревенских низов, 

                                                 
20

 Губанов – Прассу. Докладная записка. О неудовлетворительной работе органов 

милиции города Половинки. 30.X.1950 г. // ПермГАСПИ. Ф. 105. Оп. 16. Д. 213. Л. 155. 
21

 Ген-м-р Захаров – тов. Куляпину 21.02.47 г. // ГАПК. Ф. Р-1366. Оп. 1. Д. 575. Л. 52. 
22

 См.: Рассказов Л.П. Роль ГУЛАГа в предвоенных пятилетках // Экономическая история: 

Ежегодник. 2002 / под редакцией Л.И. Бородкина, Ю.А. Петрова. Москва: Российская 

политическая энциклопедия, 2003. С. 297. 
23

 Куляпин Д.Н. – в Управление кадров ЦК ВКП(б) тов. Бакакину. Докладная записка о 

незаконных действиях органов милиции Молотовской области. 07.02.1948 г. // ПермГАСПИ. 

Ф.105. Оп.14. Д.136. Л. 109.  



Исследования 

О.Л. Лейбович. Ситуация в исправительно-трудовых лагерях  
Молотовской области в послевоенное десятилетие  

(по материалам органов прокурорского надзора) 
 

 

Historia provinciae – журнал региональной истории. 2022.  Т. 6,  № 4 
ISSN 2587-8344 (online) 

1300 

выучившийся за медные деньги (правильнее было бы написать: за партийные 

мандаты), он был несгибаемым адептом, агитатором и пропагандистом 

советского просвещения. Главным людским пороком он считал невежество и 

поэтому убеждал своих подчиненных: «Есть свободный час, используйте для 

чтения книги, для изучения юридических правовых наук»
24

. Оперативные 

прокурорские совещания при Д.Н. Куляпине более всего напоминали учебные 

занятия. Тщательно застенографированные выступления областного прокурора 

были, по сути, лекциями на правовые и профессионально-этические темы. 

Снова и снова он повторял:  

 

Работники прокуратуры должны являться людьми особого психического 

склада, и каждому нужно помнить, что мы самый близкий аппарат нашего 

государства и партии
25

.  

 

Быть прокурором, по мнению Д.Н. Куляпина, – это высокая честь и такая же 

ответственность. «Прокурор должен быть чистым как снег на Альпийских 

горах», – вспоминал слова начальника один из его подчиненных в 1950 г.
26

 

Прокурор должен стать действительным борцом «за незыблемость наших 

советских законов», – неизменно повторял Д.Н. Куляпин
27

.  

 

Так надо делать, чтобы чувствовалось, что наша социалистическая 

законность является незыблемой, что она имеет реальную силу нашего 

советского государства. Так я и рекомендую делать, но делайте обдуманно, 

разумно, культурно и грамотно. Конечно, без матерщины, что имеет место 

кое-где. Должна быть деловая, вытекающая из закона интонация в 

разговоре. Так я рекомендую вам проводить социалистическую законность, 

 

 – объяснял он своим подчиненным
28

. В одном из писем секретарю обкома 

областной прокурор сетовал на то, что многие партийные руководители не 

                                                 
24

 Стенограмма оперативного совещания при прокуроре Молотовской области от  

26 сентября 1942 г. // ГАПК. Ф. Р-1366. Оп. 1. Д. 58. Л. 18.  
25

 Стенограмма выступления облпрокурора тов. Куляпина по докладу начальника 

уголовно-судебного отдела тов. Шехиревой – о работе по судебному надзору. 10.11.1942 г. // 

ГАПК. Ф. Р-1366. Оп. 1. Д. 57. Л. 189. 
26

 Стенограмма обл<астного> совещания горрайпрокуроров. 23.10.1950 г. // ГАПК.  

Ф. Р-1366. Оп. 3. Д. 32. Л. 132. 
27

 Стенограмма оперативного совещания при прокуроре Молотовской области от  

26 сентября 1942 г. // ГАПК. Ф. Р-1366. Оп. 1. Д. 58. Л. 11. 
28

 Куляпин Д.Н. Выступление прокурора Молотовской области тов. Куляпина Д.Н. на 

оперативном совещании «О состоянии мест заключения». 05.12.42 г. // ГАПК. Ф. Р-1366.  

Оп. 1. Д. 58. Л. 47. 
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понимают специфики работы прокуратуры и не «знают положения о 

прокуратуре, что она осуществляет, согласно Конституции СССР, функции 

высшего надзора в Государстве, она осведомляется о всех важнейших 

законодательных актах, надзирает за ходом следствия органов МГБ и МВД  

и т.д.»
29

. Чиновники упомянутых выше органов, если и «прорабатывали» на 

политзанятиях соответствующие статьи конституции, то на практике их 

игнорировали. В номенклатурной среде прокуратура явно уступала первенство 

иным, более влиятельным структурам. С таким положением вещей  

Д.Н. Куляпин мириться не хотел. Он поставил себе амбициозную цель – 

покончить с нарушениями законодательства в работе милиции и лагерной 

администрации на территории Молотовской области. Руководство обкома 

партии ему не препятствовало: Д.Н. Куляпин был на хорошем счету, в нем 

видели знающего юриста. Секретарь обкома доверял прокурору, обращался к 

нему за консультациями, давал поручения деликатного свойства, поддерживал 

в конфликтах с милицейским начальством. 

Можно предположить, что импульсом, побудившим Д.Н. Куляпина заняться 

разоблачением беззаконий в местных лагерях и колониях, стал инцидент на 

улице областного центра. Конвоиры, сопровождавшие колонну заключенных, 

остановили служебную машину областного прокурора:  

 

Вдруг, откуда ни возьмись, наваливаются на шофера с автоматом, с 

винтовками и собаками. Шофер ничего сделать не может. Подходит 

человек к машине с автоматом. Спрашиваю – что вы делаете? «Уходи 

немедленно, куда хочешь» <…> когда ведут арестованных по городу,  

что-то творится ужасное. Впереди идут десятки людей с винтовками 

наготове. Некоторые с револьверами сбоку, слева, справа, идут впереди 

собаки, собаки справа и слева. Наводится страх. Люди бегут под заборы, во 

дворы. Это серьезное политическое дело. Стоит какому-нибудь человеку со 

слабым зрением не заметить, как он может ощутить дуло автомата. Такая 

дикость должна быть осуждена
30

. 

 

На деле свое кредо Д.Н. Куляпин изложил много раньше, когда в докладе 

1942 г. обратил внимание на то, что заключенные в большинстве своем – 

молодые люди. «Это же человеческий материал. Это люди, которые по 

окончании отбытия срока наказания выйдут на свободу». Их следует защитить 
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«от произвола, который допускают отдельные работники мест заключения»
31

. 

В указанном выступлении прокурор отдал дань уже устоявшейся партийной 

риторике: «отдельные работники», «человеческий материал». Однако позиция 

была высказана ясно: заключенные – это люди, причем молодые. Их жизни и 

здоровью ничего не должно угрожать. 

 

Д.Н. Куляпин: «Вы черствы, невежественны и бесчеловечны» 

20 октября 1948 г. на объединенном совещании работников прокуратуры и 

МВД Д.Н. Куляпин представил список нарушений, выявленных прокурорским 

надзором в лагерях и колониях Молотовской области. 

Первым из них он назвал бесчеловечное отношение к заключенным: 

причинение им физических страданий, унижение человеческого достоинства. 

Корень зла Д.Н. Куляпин видел в невежестве, в «черствости» работников МВД 

и в бездумном применении ими внедряемых министерством принципов 

хозрасчета, когда в лагерях начали экономить на продуктах сотни тысяч 

рублей, а ослабевшие от голода заключенные стали не в состоянии трудиться:  

 

На день проверки в этом лагере из … (пропуск в стенограмме. – О. Л.) чел. 

3500 человек не работали, так как находились на стационарном и 

амбулаторном лечении. Из такой массы з/к к физическому труду были 

годными 400 человек
32

.  

 

Экономические показатели эффективности лагерных учреждений, по 

мнению прокурора, искоренили какую бы то ни было гуманность: «Отдельные 

работники рассматривают заключенных как доходное место, когда мы говорим 

о принципах хозрасчета»
33

. Прокурор отмечал, что лагерные начальники ведут 

себя по отношению к заключенным так, словно у них «вместо сердца камень», 

относясь к ним исключительно как к «источнику рабочей силы». 

Описывая ситуацию в пересыльной тюрьме, Д.Н. Куляпин рассказал об 

обнаруженных в ней диких, никаким законом не предусмотренных способах 

самоохраны: 

 

Охрана заключенных вооружена ножами и пытается поставить дисциплину 

среди заключенных репрессиями и мордобоем. Откуда взяли такое 
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положение, чтобы охрана была вооружена ножами. Кому принадлежит 

такое изобретательство? Ведь это не скотобойня, не мясокомбинат, а это 

учреждение, и иметь финку на боку – это полнейшая дискредитация, это 

невежество людей, стоящих во главе этого лагерного отделения
34

.  

 

Докладчик крайне негативно оценил ситуацию в местах лишения свободы: 

заключенные страдают от голода, умирают сотнями, теряют трудоспособность. 

Лагерное начальство подсчитывает доходы от экономии и с полнейшим 

равнодушием наблюдают за происходящим, не обращая внимания ни на 

высокую детскую смертность, ни на угрозу эпидемий. Оно создает 

привилегированные группы из заключенных, вооружает ножами самоохрану и 

оказывает всевозможные поблажки отдельным лицам, чаще бывшим 

сотрудникам карательных органов и номенклатурным работникам:  

 

Несколько дней назад я приехал из Нердвинского района, там в 

прокуратуре оказался один мерзавец, некто Журавлев, бывший 

следователь, осужденный за изнасилование арестованных. По этому поводу 

был возмущен весь район, все об этом знали, а он приезжал через каждые 

10 дней домой, где у него одна жена, другая жена, собирает знакомых, 

пьянствует, грозит всем. Или история с Никандровым, бывшим 

начальником Главлесохраны МО (Молотовской области. – О. Л.), 

осужденным на 5 лет. Его передали, якобы, в систему Молотовугля для 

отбытия наказания в угольной промышленности и не проследили за этим 

делом. Он туда не прибыл, а уехал в Kурганскую область и поступил там 

лесничим очень крупного лесничества с большим объемом работы, со 

сметой в 5 млн рублей. Мы это дело долго искали, пока не получили 

коллективного послания жильцов того дома, где проживал Никандров, что 

вот большому начальству все сходит с рук
35

.  

 

Прокурор считал, что такое положение дел провоцирует бунты 

заключенных, приводя в качестве аргумента «серьезное происшествие» в 

Кусьинском лагере:  

 

Там внутри лагеря два дня была полная блокада. Рецидивисты в количестве 

50 человек захватили барак, забаррикадировались. У каждого окна и у 

дверей лагеря были расставлены люди с топорами. Эта шайка захватила 

кладовую, продукты. Началась стрельба. Вызвали пулеметчиков, 
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автоматчиков, разобрали стенку барака, и только тогда баррикада была 

ликвидирована. Замысел у рецидивистов был такой: перебить охрану, 

начальство, забрать оружие и уйти в лес. Оперативный отдел лагеря ничего 

об этом не знал. Столкнулись с таким фактом, когда одному командиру 

отрубили голову и она покатилась под откос
36

.  

 

В докладе областного прокурора можно обнаружить сочетание двух 

подходов: критику новых экономических критериев хозяйственной 

деятельности и негативную оценку нравственных качеств лагерного 

начальства, деморализованного открывшимися перед ними доходными 

возможностями, когда за счет экономии на содержании заключенных эти люди 

могли получать премии и благодарности от министерства
37

. Экономический 

интерес, соединенный со специфической ГУЛАГовской культурой, 

образовывал гремучую смесь административного произвола, ничем не 

ограниченной эксплуатации рабочей силы, непотизма – всего того, что в итоге 

вело к саморазрушению сложившейся системы лагерного хозяйства.  

Д.Н. Куляпин обнаружил симптомы кризиса и указал на их причины теми 

способами и в тех формулировках, которые ему позволял использовать 

сложившийся к этому времени стиль официального общения. Предложить 

меры по выходу из угрожающей ситуации он не смог, ограничившись 

призывами к гуманности, необходимости строгого соблюдения действующего 

законодательства и наказания виновных, отнюдь не только в партийном, но и в 

уголовном порядке. Руководство МВД не простило прокурору его критику. 

Воспользовавшись тем, что Д.Н. Куляпин заказал в промышленной колонии  

№ 7 чугунный крест на могилу своих родителей, сотрудники ведомства 

дождались момента, когда «данная работа была выполнена заключенными и 

вышеуказанное поступило по принадлежности на кладбище», после чего 

информировали комиссию партийного контроля о его «аморальном 

поступке»
38

. Бюро обкома ВКП(б) квалифицировало установку креста на 
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могиле родителей как «антипартийный поступок», объявило  

Д.Н. Куляпину строгий выговор с занесением в учетную карточку и сняло с 

должности прокурора области, а затем обратилось в ЦК ВКП(б) с просьбой 

утвердить это решение
39

. 

 

Подведем итоги 

Сущностные черты ГУЛАГа: сверхэксплуатация подневольной рабочей 

силы и произвол лагерного начальства, усугубленные плохо продуманным и 

дурно организованным внедрением принципов хозрасчета, привели на рубеже 

1940–1950-х гг. к его социальной дезорганизации.  

Люди карательного ведомства приспособили к освоенной ими культуре 

насилия и традиционалистских практик коммуникации в своем кругу 

экономические новшества, сочиненные в министерских кабинетах, что и 

повлекло за собой в ближайшей перспективе распад сложившейся в 1930-е гг. 

хозяйственной организации ГУЛАГа. 
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The topic of the Gulag crisis in contemporary historiography 

The idea of the Gulag crisis in the first postwar decade was established in the 

literature on the history of the USSR’s penitentiary system.
1
 Its content is 

characterized, first of all, by the economic inefficiency of forced labor:   

 

Faced with disobedient prisoners and growing personnel problems, the Gulag 

bodies found it increasingly difficult to ensure economic profitability.
2 

 

The question remains open whether the Gulag crisis was an autonomous phenomenon 

or it reproduced in a special way the crisis of the entire social organization that had 

developed in the Soviet Union. According to Wilson T. Bell,  

 

the Gulag was not an archipelago, separated from the mainland of Soviet society, 

but was a key component of Soviet society and Stalinist mobilization.
3
  

 

The camp population reacted to the growth of social tension between the people 

united in “small societies” in its own way.
4
 The source of the growing social tension 

can be found in the fact that 

 

the war’s aftermath did not bring about a release [of Soviet citizens] from 

wartime obligations and constraints, but rather new demands and objectives: 

remobilization rather than demobilization.
5
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Let us agree that the economic problems of the camp economy reflected not only 

economic tendencies but also more general social trends in the life of the postwar 

Soviet society. Intensive exchange of people, practices, and language between 

“freedom” and “prison camp” could not but give rise to similar phenomena in the 

economic units of the Gulag on the one hand, and in collective farms, industrial 

enterprises, and workers’ settlements on the other.6  

The literature notes that the Gulag crisis was not limited to its economic 

component. It included the disorganization of the camp social life in its entirety: both 

among the prisoners and among the MVD employees of various ranks and powers, 

from the highest commanding officers to the escort duty soldiers.  

 

The Gulag system in the late 1940s – early 1950s experienced unprecedented 

pressure caused by a combination of factors, one of which was the criminal war 

that was partly provoked by it. In organizational, legal, and methodological 

terms, the camp system was unable to give an effective response to the growing 

conflict, to neutralize it at the initial stage.
7
  

 

The topic of corruption in the camp administration in the 1940s–1950s, in its turn, 

is usually discussed together with the problems of disorganization of all punitive 

bodies: the MGB and the militia included in it, the MVD, the Court, and the Public 

Prosecutor’s Office.
8
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In this regard, the literature raised the problem of control over the activities of the 

camp administration, among other controlling bodies, by the USSR’s Public 

Prosecutor’s Office as a whole and its regional subdivisions.
9
  

The Gulag researchers point out that deviant and delinquent forms of behavior of 

the employees of camp administration were generated by many factors, including the 

specific character of their primary socialization.  

 

The Gulag, as we have seen, was staffed for the most part with relatively 

ordinary Soviet men and women, few of whom were Communist Party members 

and some of whom were even former (or future) prisoners of the camps.
10

  

 

The overwhelming majority of officers of punitive agencies came from social lower 

classes and did not part with their original culture of the village or industrial 

settlements, which was largely marginalized in the course of social transformation of 

society.  

The historical tradition that has developed to date allows us to formulate a new 

research problem: to separate the crisis social phenomena in camp life in the first 

postwar decade from its systemic characteristics inherent in the Stalinist Gulag 

throughout its functioning.  

 

Research task, subject, explanatory concept, and sources   

Within the framework of this article, the author sets the task to study social tension 

in the camp community of 1946–50 localized in the territory of Molotov Oblast. 

Social tension is considered in the article as a special (dead-end) form of conflict 

within the camp administration community that turned into outside aggression and 

distrust.
11

 The source for the study of social tension is the materials of the public 
                                                                                                                                                   

entsiklopediya; Fond Pervogo Prezidenta B.N. El'tsina, 2008), 157–74; V.V. Shabalin, “Hooligans 

in uniform: regional campaign for ideological and political education of the militia personnel in the 

postwar period (the example of Molotov Oblast)” [in Russian], in Soviet state and society in the 

period of late Stalinism. 1945–1953: Proceedings of the VII International Scientific Conference 

(Tver, December 4–6, 2014), ed. N.A. Volynchik (Moscow: Politicheskaya entsiklopediya; 

Prezidentskii tsentr B.N. El'tsina, 2015), 293–303.  
9
 P. Solomon, Soviet criminal justice under Stalin [in Russian], trans. L. Maksimenkov 

(Moscow: Rossiiskaya politicheskaya entsiklopediya; Fond Pervogo Prezidenta Rossii  

B.N. El'tsina, 2008); K.Yu. Balaban “Raising the level of legal literacy of public prosecutors in the 

post-war period (1945–1955)” [in Russian], Vestnik Saratovskoi gosudarstvennoi akademii prava, 

no. 6 (82) (2011): 76–80. 
10

 Bell, Stalin’s Gulag at war, 150. 
11

 “If we try to summarize the forms and types of social tension inherent in the era of high 

Stalinism, we will see a lot of people fighting each other, exchanging insults in the language of the 

authority, therefore having assimilated its worldview, dissatisfied with their own situation, 
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prosecutor’s supervision from the fonds R-1366 (Public Prosecutor’s Office of 

Molotov (Perm) Oblast) of the State Archive of Perm Krai (GAPK) and fonds 105 

(Oblast Committee of the CPSU) of the Perm State Archive of Socio-Political 

History (PermGASPI) for 1946–50.  

 

Molotov Oblast in 1946–53: a very large prison 

In the period under study, Molotov Oblast was the region of concentration of 

prison camp, special settlements for several categories of exiles, and an assembly 

point for former prisoners recruited to work in various sectors of the national 

economy: the coal industry, forestry, and copper mines.  

 

In Perm Krai (the present name of the Molotov Region. – O. L.), mainly forest 

labor camps were established: Usolsky Labor Camp in 1938; Nyrobsky Labor 

Camp, which was separated from Usolsky Labor Camp in January 1945; and 

Kizelovsky Labor Camp. Specialized labor camps were also organized to solve 

specific economic task and after the completion of the task or termination of 

construction they were liquidated.
12

 

 

In 1948, over 50 000 prisoners were kept in forced labor camps and colonies.
13

 The 

MVD bodies reported that there was the same number of exiles, exiled settlers and 

special settlers.
14

 

                                                                                                                                                   

distrustful of their neighbors and strangers, divided along ethnic lines, implementing practices that 

are not compatible with the rules established by the authorities. At the same time, they demonstrate 

loyalty to the idealized social order, which is personified in the image of Stalin, among other things, 

as a defender from the arbitrariness of superiors of high and low ranks. The conflict over increased 

social inequality breaks down into a myriad of personal, clan, or inter-institutional clashes over  

a variety of insignificant causes. See O.L. Leibovich, “Social tensions in the late Stalin era”  

[in Russian], in Soviet state and society in the period of late Stalinism. 1945–1953: Proceedings of 

the VII International Scientific Conference (Tver, December 4–6, 2014), ed. N.A. Volynchik 

(Moscow: Politicheskaya entsiklopediya; Prezidentskii tsentr B.N. El'tsina, 2015), 35.  
12

 L.A. Obukhov, Perm – 36. A prehistory: Forced Labor Camp No. 6 (1942–1972) [in Russian] 

(Perm: Permskoe kraevoe otdelenie obshchestva “Memorial” (included by the Ministry of Justice 

in the list of non-profit organizations performing the functions of a foreign agent), 2018), 9.  
13

 “O rezul'tatakh proverki otdela po nadzoru za mestami zaklyucheniya (sovetnik yustitsii 

Kolotushkin – predstavitel' prokuratury RSFSR). Protokol operativnogo soveshchaniya pri 

prokurore oblasti 04.10.1948 g.” [On the results of the inspection of the Department for Supervision 

of Places of Detention (Counselor of Justice Kolotushkin, a representative of the RSFSR Public 

Prosecutor’s Office). Minutes of the operational meeting under the oblast prosecutor, October 4, 

1948]. F. R-1366, op. 1, d. 151, l. 4. Gosudarstvennyi arkhiv Permskogo kraya [State Archive of 

Perm Krai] (GAPK), Perm, Russia.  
14

 “Kudryavtsev – Golubevu. Svedeniya o nalichii ssyl'nykh, vyslannykh, ssyl'no-poselentsev i 

spetsposelentsev, rasselennykh na territorii Molotovskoi oblasti. 05.08.1955 g.” [From Kudryavtsev 
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In addition, thousands of people arrived in Molotov Oblast every year in line with 

the so-called organizational recruitment. The public prosecutor of the town of Kizel 

complained that the coal basin  

 

was littered with criminal elements. This area is a place of exile and, according to 

a figurative remark of the old-timers, “landing forces” were brought to Kizel 

from prisons and camps all the time by one special train after the other.
15

  

 

As a result, the Personnel Department of the MVD informed the oblast committee 

that “the selection of new employees /in the MVD administration/ was hampered by 

the lack of people in Molotov Oblast.”
16

 “People” were understood as those with the 

proper personal background.  

Camps were located in various places in Molotov Oblast including its cities. When 

going to a concert in the newly built House of Officers or to the central stadium in 

Molotov, a city dweller passed by the checkpoints of the Industrial Colony No. 1. 

Barracks and workshops could be seen behind the barbed wire. One and a half 

thousand prisoners worked in the production of meat grinders, carved nails, padlocks 

and lifting-plug cocks. F. Prass, Secretary of the Oblast Committee of the VKP(b), 

respectfully requested S. Kruglov, Minister of Internal Affairs of the USSR, “. . . to 

close down that industrial colony and transfer the prisoners to other units of the 

Forced Labor Camp and Colony Administration in Molotov Oblast.”
17

 In the 

response, which was signed by Deputy Minister, the oblast center did not object to 

the transfer of the prisoners from K. Marx Street but only on condition that a number 

of terms were fulfilled, including  

 

the removal of industrial plan and mobilization assignment amounting to  

15.5 million rubles from camp subdivisions with its transfer to the Molotov 

                                                                                                                                                   

to Golubev. Information about the presence of exiles, deportees, exiled settlers, and special settlers 

in the territory of Molotov Oblast. August 5, 1955]. F. 105, op. 22, d. 129, ll. 68–69. Permskii 

gosudarstvennyi arkhiv sotsial'no-politicheskoi istorii [Perm State Archive of Socio-Political 

History] (PermGASPI), Perm, Russia. For more, see A.B. Suslov, Special contingent of prisoners in 

Perm Oblast (1929–1953) [in Russian] (Yekaterinburg: Ural'skii gosudarstvennyi universitet; Perm: 

Permskii gosudarstvennyi pedagogicheskii universitet, 2003).  
15

 “Stenogramma obl<astnogo> soveshchaniya gorraiprokurorov. 23.10.1950 g.” [Transcript of 

the reg<ional> meeting of city and district public prosecutors. October 23, 1950]. F. R-1366, op. 3, 

d. 32, l. 85. GAPK. 
16

 “Natarov – Fedyun'kinu. 30.12.1947 g.” [From Natarov to Fedyunkin, December 30, 1947].  

F. 105, op. 14, d. 136, l. 8. PermGASPI.  
17

 “Prass F.M. – Kruglovu S.N. 25.07.1950 g.” [From F.M. Prass to S.N. Kruglov, July 25, 

1950]. F. 105, op. 16, d. 212, l. 187. PermGASPI.  
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oblast industrial organizations and the transfer of all material and technical 

values, buildings, and facilities to the balance of the accepting organization.
18

 

 

In other words, it was proposed to solve the problem at the expense of the oblast.  

The camp authorities dealt with the district party committees even less 

ceremoniously. At a meeting of the plenum of the Molotov Oblast committee, the 

secretary of the Solikamsk city committee of the VKP(b) complained about the 

administration of the Usolsky camp:  

 

We have such an organization as Usollag, which has no direct relation to the city 

committee of the party; it has its own political department. In order to save bread, 

they fire those who have large families, including families of military personnel. 

These people move to the city, and our number is increasing. (Comrade Antonov: 

they have no right to do this). However, there are such facts. Usollag is such an 

organization that does not always recognize the local authorities.
19

 

 

In order for the camp authorities to lock the unescorted prisoners in the barracks at 

least for the night (because they terrorized local citizens after dark), the secretary of 

the city committee was forced to address the first secretary of the Molotov Oblast 

committee:  

 

Instruct the regional department of the MVD to restore order in the camps 

located in the town of Polovinka and prohibit the absence of prisoners from the 

camps, especially at night.
20

  

 

However, the regional department of the Ministry of Internal Affairs treated the 

Public Prosecutor’s Offices in the same way as they treated local party committees. 

Having received yet another reporting from the regional public prosecutor regarding 

“massive violations of revolutionary legality,” the head of the Department of the 

Ministry of Internal Affairs simply rejected it, answering the public prosecutor that he 

                                                 
18

 “Serov I.A. – Prassu F.M. 17.08.1950 g.” [From I.A. Serov to F.M. Prass, August 17, 1950]. 

F. 105, op. 16, d. 212, l. 188. PermGASPI.  
19

 “Stenogramma 22-go plenuma obkoma VKP(b). T. 2. 23–25 dekabrya 1946 g.” [Transcript of 

the 22
nd

 Plenum of the Oblast Committee of the VKP(b). Vol. 2. December 23–25, 1946]. F. 105, 

op. 12, d. 16, l. 91. PermGASPI.  
20

 “Gubanov – Prassu. Dokladnaya zapiska. O neudovletvoritel'noi rabote organov militsii 

goroda Polovinki. 30.X.1950 g.” [From Gubanov to Prass. A memorandum. On the unsatisfactory 

work of the police in the city of Polovinka. October 30, 1950]. F. 105, op. 16, d. 213, l. 155. 

PermGASPI.  



Research 
O.L. Leibovich. Situation in corrective labor camps  

of Molotov Oblast in the postwar decade  
(based on the materials of the public prosecutor’s supervision)  

  

 

Historia Provinciae – the Journal of Regional History, 2022,  vol. 6,  no. 4 
ISSN 2587-8344 (online) 1312 

found in it “a number of distorted facts that led you astray and ultimately you agreed 

to chaotic things.”
21

 

The MVD general had certain reasons for such a retort. Camp life was regulated 

primarily by departmental instructions, which in practice replaced the current 

legislation.
22

 

 

Public Prosecutor D. Kulyapin’s campaign against arbitrariness   

This situation created prerequisites for interdepartmental tension. In order for them 

to develop into a conflict between the Public Prosecutor’s Office and the territorial 

institutions of the Ministry of Internal Affairs, an additional subjective factor was 

needed. In Molotov Oblast, the role of the attacker was assumed by state adviser of 

the third rank, Prosecutor Dmitrii N. Kulyapin (1896–1969). He directly accused the 

MVD bodies of the habit of “considering themselves uncontrolled” when violating 

the rights of citizens guaranteed by the Constitution.
23

 

D. Kulyapin was a lawyer to the bone, an ambitious, tough, and authoritarian man. 

A native of the village lower classes, who got his education for a pittance (it would be 

more correct to write “for party mandates”), he was a steely supporter, agitator, and 

propagandist of Soviet education. He considered ignorance to be the main human 

vice and therefore convinced his subordinates, “If there is a free hour, use it to read 

books, to study legal sciences.”
24

 Operational prosecutor’s meetings under  

D. Kulyapin greatly resembled training sessions. The carefully transcribed speeches 

of the oblast prosecutor were, in fact, lectures on legal and professional ethical topics. 

He repeated again and again:  

 

                                                 
21

 “Gen-m-r Zakharov – tov. Kulyapinu. 21.02.47 g.” [From Major General Zakharov to 

Comrade Kulyapin, February 21, 1947]. F. R-1366, op. 1, d. 575, l. 52. GAPK.  
22

 See L.P. Rasskazov, “The Role of the Gulag in the prewar five-year plans” [in Russian], in 

Economic history: A yearbook, 2002, ed. L.I. Borodkin and Yu.A. Petrov (Moscow: Rossiiskaya 

politicheskaya entsiklopediya, 2003), 297.  
23

 “Kulyapin D.N. – v Upravlenie kadrov TsK VKP(b) tov. Bakakinu. Dokladnaya zapiska  

o nezakonnykh deistviyakh organov militsii Molotovskoi oblasti. 07.02.1948 g.” [From  

D.N. Kulyapin to the Personnel Department of the Central Committee of the VKP(b), to Comrade 

Bakakin. Memorandum on the illegal actions of the police of Molotov Oblast. February 7, 1948]. 

F.105, op.14, d.136, l. 109. PermGASPI.  
24

 “Stenogramma operativnogo soveshchaniya pri prokurore Molotovskoi oblasti ot  

26 sentyabrya 1942 g.” [Transcript of the operational meeting under public prosecutor of Molotov 

Oblast, September 26, 1942]. F. R-1366, op. 1, d. 58, l. 18. GAPK.  
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Employees of the Public Prosecutor’s Office must be people of a special mental 

make-up, and everyone must remember that we are the closest apparat of our 

state and party.
25

  

 

According to Kulyapin, being a public prosecutor was a high honor and high 

responsibility. “A prosecutor must be as clean as snow on the Alpine mountains,” one 

of his subordinates recalled Kulyapin’s words in 1950.
26

 A prosecutor must become a 

real fighter “for the inviolability of our Soviet laws,” Kulyapin used to repeat.
27

 He 

instructed his subordinates: 

 

Things must be done in such a way that everyone could feel that our socialist 

legality is inviolable, that it has the real power of our Soviet state. This is how I 

recommend doing things, but you should do them deliberately, reasonably, 

culturally, and competently. Of course, without cursing that takes place here and 

there. In a conversation, there should be a business-like intonation arising from 

the law. This is the way how I recommend you to pursue socialist legality.
28

  

 

In one of the letters to the secretary of the oblast committee, the oblast public 

prosecutor complained that many party leaders did not understand the specificity of 

the work of the Public Prosecutor’s Office and did not know “the provisions on the 

Public Prosecutor’s Office and that according to the Constitution of the USSR it 

performs the functions of supreme supervision in the State, it inquires about all the 

most important legislative acts, supervises the course of the investigation conducted 

by the bodies of the MGB and the MVD, etc.”
29

 The officials of the above-mentioned 

                                                 
25

 “Stenogramma vystupleniya oblprokurora tov. Kulyapina po dokladu nachal'nika ugolovno-

sudebnogo otdela tov. Shekhirevoi – o rabote po sudebnomu nadzoru. 10.11.1942 g.” [Transcript of 

the speech by Oblast Public Prosecutor Comrade Kulyapin on the report of Head of the Criminal-

Judicial Department Comrade Shekhireva on the work of judicial supervision. November 10, 1942]. 

F. R-1366, op. 1, d. 57, l. 189. GAPK.  
26

 “Stenogramma obl<astnogo> soveshchaniya gorraiprokurorov. 23.10.1950 g.” [Transcript of 

the reg<ional> meeting of city and district public prosecutors. October 23, 1950]. F. R-1366, op. 3, 

d. 32, l. 132. GAPK.  
27

 “Stenogramma operativnogo soveshchaniya pri prokurore Molotovskoi oblasti ot  

26 sentyabrya 1942 g.” [Transcript of the operational meeting under public prosecutor of Molotov 
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28
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operativnom soveshchanii ‘O sostoyanii mest zaklyucheniya’ 05.12.42 g.” [Speech by Public 

Prosecutor of Molotov Oblast Comrade D.N. Kulyapin delivered at the operational meeting “On the 

conditions of places detention”. December 5, 1942]. F. R-1366, op. 1, d. 58, l. 47. GAPK.  
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 “Kulyapin – Khmelevskomu. 12.08.1947 g.” [From Kulyapin to Khmelevsky, August 12, 

1947]. F. 105, op. 13, d. 170, l. 51. PermGASPI. 
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bodies hardly “worked through” the relevant articles of the constitution in political 

classes and if they did, in practice they ignored them. In the administrative 

environment, the Public Prosecutor’s Office was clearly inferior to other, more 

influential institutions. D. Kulyapin did not want to accept such state of affairs. He set 

himself an ambitious goal to put an end to law violations in the work of the militia 

and camp administration in Molotov Oblast. The leadership of the oblast party 

committee did not put any obstacles in his way: D. Kulyapin was in good repute and 

he was seen as a knowledgeable lawyer. The secretary of the oblast committee trusted 

the public prosecutor, turned to him for advice, charged him with missions of a 

delicate nature, and supported him in conflicts with the militia authorities.   

It can be assumed that an incident in the street of the oblast center was the impulse 

that prompted Dmitrii Kulyapin to expose lawlessness in the local camps and 

colonies. The guards escorting a column of prisoners stopped the official vehicle of 

the oblast public prosecutor:  

 

Suddenly, out of nowhere, they attack the driver with a machine gun, with rifles 

and dogs. The driver can’t do anything. A man with a gun approaches the car. 

“What are you doing?” I ask. “Leave immediately wherever you want”. . . When 

the prisoners are led through the city, something terrible happens. Dozens of 

people with rifles at the ready are ahead. Some with revolvers go on the side, on 

the left, on the right; the dogs are ahead, on the right, and on the left. Fear is 

caused. People run under fences, into yards. This is a serious political matter. If a 

person with poor eyesight does not notice what is going on, he can feel the 

muzzle of a machine gun. Such savagery must be condemned.
30

 

 

In fact, D. Kulyapin stated his credo much earlier, when in a 1942 report he drew 

attention to the fact that the majority of prisoners were young people. “This is human 

material. These are people who will be released at the end of their sentence.” They 

should be protected “from the arbitrariness of individual employees of penal 

institutions.”
31

 In this speech, the public prosecutor paid tribute to the well-

established party rhetoric: “individual workers,” “human material.” However, his 
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rabotnikov prokuratury i MVD. 20.10.1948 g.” [Transcript of the report by Oblast Public 
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and the MVD, October 20, 1948]. F. R-1366, op. 1, d. 17, l. 14. GAPK.  
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 “Vystuplenie prokurora Molotovskoi oblasti tov. Kulyapina D.N. na operativnom soveshchanii 
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Comrade D.N. Kulyapin delivered at the operational meeting “On the conditions of places 
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position was expressed clearly: prisoners are people, and young ones. Nothing should 

threaten their life and health. 

 

D. Kulyapin: “You are hard, ignorant and inhumane”  

On October 20, 1948, at a joint meeting of employees of the Prosecutor’s Office 

and the Ministry of Internal Affairs, D. Kulyapin presented a list of violations 

revealed by the public prosecutor’s supervision in the camps and colonies of Molotov 

Oblast.  

Inhuman treatment of prisoners – causing them physical suffering and humiliation 

of human dignity – was the first to be mentioned by him. Kulyapin saw the root of all 

evil in ignorance, in “hardheartedness” of the MVD employees, and in the 

thoughtless implementation of the self-financing principle that was introduced by the 

ministry, when hundreds of thousands of rubles were saved on food in the camps but 

the prisoners weakened by hunger became unable to work:  

 

On the day of inspection in this camp from . . .  (omission in the transcript –  

O. L.) persons 3 500 persons did not work, as they were receiving inpatient and 

outpatient treatment. Of such a number of prisoners, only 400 persons were fit 

for physical labor.
32

  

 

According to the prosecutor, economic indicators of the camps’ efficiency have 

eradicated any kind of humanity: “Individual workers consider prisoners as a place of 

profit when we talk about the principles of self-financing.”
33

  

Camp administration behave towards the prisoners as if they had “a heart of 

stone,” treating them exclusively as a “source of labor force.”  

Describing the situation in the transit prison, D. Kulyapin told about wild and 

illegal methods of self-protection that were stipulated by no law:  

 

The guards are armed with knives and try to impose discipline among the 

prisoners with repressions and beatings. Where did they get such a provision that 

the guards should be armed with knives? Who is the author of such an invention? 

After all, it is not a slaughterhouse, not a meat-packing plant, but it is an 

                                                 
32

 “Stenogramma doklada oblastnogo prokurora t. Kulyapina na ob"edinennom soveshchanii 

rabotnikov prokuratury i MVD. 20.10.1948 g.” [Transcript of the report by Oblast Public 
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and the MVD, October 20, 1948]. F. R-1366, op. 1, d. 17, l. 10. GAPK.  
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institution, and to have a Finnish knife on the side is a complete discredit; this is 

ignorance of the people who are at the head of this subcamp.
34

  

 

The speaker gave a negative assessment of the situation in places of confinement: 

prisoners suffer from hunger, die in hundreds, and lose their ability to work. The 

camp authorities calculate the income from savings and observe what is happening 

with complete indifference, paying attention neither to the high infant mortality rate 

nor to the threat of epidemics. They create privileged groups of prisoners, equip self-

guards with knives, and provide all sorts of indulgence to some individuals, who are 

often former employees of punitive agencies or former party functionaries:  

 

A few days ago I arrived from the Nerdvinsky district. There was a rogue in the 

Public Prosecutor’s Office there, a certain Zhuravlev, a former investigator 

convicted of raping the arrested. The whole district was outraged because of this 

occasion, everyone knew about it, and he came home every 10 days, where he 

had one wife, another wife, gathered acquaintances, drank, and threatened 

everyone. Or there is the story of Nikandrov, the former head of the Chief 

Directorate of Forestry Guard Service of the MO (Molotov Oblast – O. L.) 

sentenced to 5 years. He was allegedly transferred to the system of Molotov Coal 

to serve his sentence in the coal industry but his case was not supervised. He did 

not arrive there but went to Kurgan Oblast and got a place as a forest warden of a 

very large forestry with a large amount of work and a budget of 5 million rubles. 

We had been looking for that case file for a long time until we received a 

collective letter from the residents of the house where Nikandrov lived saying 

that high rankers can get away with anything.
35

  

 

The public prosecutor believed that such state of affairs provoked prison riots and 

referred to a “serious incident” in Kusinlag as an argument:  

 

There was a complete blockade inside the camp for two days. Repeat offenders in 

the amount of 50 persons took over the barracks and barricaded themselves 

inside. Men with axes were placed at every window and door of the camp. This 

gang took over the pantry and food supplies. Shooting started. Machine gunners 

and submachine gunners were called for, the wall of the barracks was dismantled, 

and only then the barricade was liquidated. The repeat offenders’ plan was to kill 

the guards and authorities, take the weapons, and go into the woods. The 
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operational department of the camp knew nothing about it. They faced with that 

fact when one commander was decapitated and his head rolled down a slope.
36

  

 

The report of the oblast public prosecutor combines two approaches: criticism of 

the new economic criteria for economic activities and negative assessment of the 

moral qualities of the camp authorities who were demoralized by the opportunities to 

gain profitable that opened up before them when due to saving on the maintenance of 

prisoners, these people could receive bonuses and letters of gratitude from the 

ministry.
37

 Economic interest combined with the specific Gulag culture formed an 

explosive mixture of administrative arbitrariness, unrestricted exploitation of the 

labor force, and nepotism – all that ultimately led to the self-destruction of the 

established camp economy system. D. Kulyapin discovered the symptoms of the 

crisis and pointed out their causes to the extent allowed by the official language that 

had developed by that time. He did not manage to offer measures to get out of the 

threatening situation, limiting himself to the calls for humanity, the need for strict 

observance of the current legislation and punishment of the guilty, not only according 

to the party but also to the criminal procedure. The MVD leadership did not forgive 

the public prosecutor for his criticism. Taking advantage of the fact that Kulyapin 

ordered a cast-iron cross for the grave of his parents in the Industrial Colony No. 7, 

the employees of the department waited for the moment when “the work was done by 

the prisoners and the above mentioned was delivered to the cemetery.” After that they 

informed the party commission about his “immoral act.”
38

 The Bureau of the VKP(b) 

Oblast Committee qualified the installation of the cross on the parents’ grave as an 

“anti-party act.” D. Kulyapin received a severe reprimand that was recorded in his 

personal file and was dismissed from the position of the oblast public prosecutor. 

Then they requested the Central Committee of the VKP(b) to approve this decision.
39

 

                                                 
36

 “Stenogramma doklada oblastnogo prokurora t. Kulyapina na ob"edinennom soveshchanii 

rabotnikov prokuratury i MVD. 20.10.1948 g.” [Transcript of the report by Oblast Public 

Prosecutor Comrade Kulyapin, at a joint meeting of the employees of the Public Prosecutor’s Office 

and the MVD]. F. R-1366, op. 1, d. 17, l. 15. GAPK. 
37

 “As the saved expenses not only increased the overall financial capabilities of the enterprise 

but were also noted as special achievements in the reports of the plant, it can be concluded that the 

function of monetary incentives as a reserve for reducing the expenses of the plant was no less 

important for the authorities than the function of stimulating labor, which was performed by these 

small bonuses for working prisoners.” See Borodkin and Ertts, “The structure and stimulation of 

forced labor in the Gulag,” 216. 
38

 Myl'nikov, M.S. “Doklad o rabote s kadrami 19.10.1950 g.” [Report on work with personnel. 

October 19, 1950]. F. R-1366, op. 3, d. 198, l. 3. GAPK. 
39

 “Vypiska iz protokola № 113, § 52 zasedaniya byuro Molotovskogo Obkoma VKP(b)  

3 noyabrya 1949. O Kulyapine D.N.” [Excerpt from the minutes No. 113, § 52 of the meeting of the 
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Conclusion 

The essential features of the Gulag – over-exploitation of forced labor and the 

arbitrariness of camp authorities aggravated by poorly thought through and badly 

organized introduction of the principles of self-financing – led to its social 

disorganization at the turn of the 1940s–1950s.  

The people of the punitive department adapted the economic innovations created in 

the ministerial offices to the culture of violence and traditionalist communication 

practices in their circle. In short term, it led to the collapse of the economic 

organization of the Gulag that had developed in the 1930s.  
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