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Как обычно, в номере есть хроника событий научной жизни, посвященная 
научной конференции по вопросам экологической истории России, прошедшей 
в Череповецком государственном университете в октябре 2017 года.  

Надеюсь, что материалы специализированного номера журнала “Historia 
provinciae – журнал региональной истории» будут способствовать дальнейше-
му осмыслению проблем экологической истории и содействовать ее институ-
ционализации. 

 
Главный редактор журнала  

О.Ю. Солодянкина 
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Экологическая история и мировая история 
 
 

Аннотация.  В настоящей статье рассматриваются три основных аспекта мировой эколо-
гической историографии. В первую очередь, проведена деконструкция существующих сте-
реотипов и заблуждений, касающихся экологической историографии. Во-вторых, в результа-
те обзора трех школ мировой истории в области экологической истории были выявлены че-
тыре основных вклада экологической истории в мировую историографию. В-третьих, в дан-
ной статье приводится прогноз, что будущее экологической истории зависит от баланса пяти 
пар связей, регулирующих характер и направление дальнейшего развития экологической ис-
тории. 

 
Ключевые слова: экологическая история, история экологической истории, мировая исто-

рия, стереотипы исторического сознания, новое историческое мышление 
 
 

 
Введение 
Экологическая история изучает взаимодействие человека и остальной при-

роды в исторической динамике. Чтобы лучше понять это утверждение, необхо-
димо выделить два аспекта. Во-первых, человек понимается не только как био-
логическое существо, индивид, но и как существо социальное и коллективное. 
В традиционных трудах по истории подчеркивалась социальная сущность че-
ловека, в то время как его биологическая характеристика игнорировалась. В 
экологии акцент делается на биологической сущности человека, но игнорирует-
ся социальность, отличающая его от обычного организма. В действительности 
человек определенно является неотъемлемой частью природы, а его уникаль-
ность связана с присущей ему социальностью. Более того, социальность чело-
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века не может рассматриваться вне рамок, определенных его биологическими 
характеристиками. 

Во-вторых, выделенный термин «остальная природа» подкреплен двумя на-
учными теориями: холизмом и органицизмом. В холизме человек и природа 
рассматриваются как целое, в отличие от дуализма и редукционизма, где чело-
век рассматривается как противоположность природе. Кроме того, качество 
природы определяется не средним качеством различных частей, а по наимень-
шему, так же, как объем ведра определяется по наименьшей границе. В органи-
цизме природа рассматривается как неделимое целое, каждая часть которого 
обладает своей собственной внутренней ценностью, а также ценностью объек-
та. Кроме того, природа имеет свои пределы. Это означает, что она не может 
предоставлять ресурсы бесконечно и имеет ограниченные возможности для по-
глощения загрязняющих веществ. А именно, если загрязняющие вещества пре-
вышают ее способность самоочищения, природа будет загрязнена, и, более то-
го, загрязненная природа будет угрожать выживанию человека. Таким образом, 
экологическая история не фокусируется просто на человеке, на экологии или 
природе в отдельности; она сосредоточена на взаимодействии человека и ос-
тальной природы. 

Если говорить более конкретно, то экологическая история изучает 4 основ-
ных аспекта. Во-первых, процесс изменения окружающей среды. Здесь подра-
зумевается не естественная трансформация, обусловленная естественными 
причинами, а изменение окружающей среды в результате человеческой дея-
тельности. Первый вид экологической трансформации (в связи с  естественны-
ми причинами) обычно называется историей окружающей среды, второй – эко-
логической историей. 

Второй аспект – это материальная или экономическая экологическая исто-
рия. Основное внимание здесь уделяется взаимодействию экономической дея-
тельности, хозяйственной активности человека и физической среды, особенно в 
связи с изменениями производительности труда и способа производства. 

Третий аспект – политическая экологическая история. Ее фокус – экологи-
ческие последствия политической власти и политические последствия экологи-
ческих изменений. 

Четвертый аспект – культурная или интеллектуальная экологическая исто-
рия. Она сосредоточена на том, как человек воспринимает окружающую среду 
и как это восприятие влияет на его адаптацию к окружающей среде и ее после-
дующее использование. 

При всех различиях в акцентах эти четыре аспекта обладают и общими чер-
тами, такими как: взаимодействие человека и остальной природы, включая 
«вписанность» человека в окружающую среду и, наоборот, органическую связь 
различных элементов и аспектов в природе и т.п. 
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Начиная с рубежа ХХ–XXI веков, историки во все возрастающих масшта-
бах оценивают итоги развития экологической истории в мире. В 2001 году в 
журнале “Pacific History Review” появилась специальная рубрика «Экологиче-
ская история, ретроспектива и перспективы»1. В 2003 году в специальном вы-
пуске журнала “History and Theory” 2 была опубликована прекрасная статья 
профессора Джона МакНейла «Наблюдения за природой и культурой экологи-
ческой истории» (Observations on the Nature and Culture of Environmental 
History). В 2004 году темой десятого, юбилейного, выпуска журнала 
“Environment and History” стала экологическая история3. В 2005 году в журнале 
“Environmental History” появилась специальная рубрика «Что ждет дальше эко-
логическую историю?»4. Практически одновременно четверо ученых выпусти-
ли три книги по истории экологической истории на разных языках: это книги 
Дж. Дональда Хьюза “What is environmental history”,5 Франка Укеттера “Um-
weltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert”,6 а также Верены Винивартер и Мар-
тина Кнолля “Umweltgeschichte: Eine Einfuehrung”7. Все эти работы начинались 
с обобщения истоков, роста и характера экологической истории, а также в них 
намечались области, перспективные для будущих исследований. Эти работы, 
несомненно, очень полезны для развития экологической истории как субдисци-
плины истории или как междисциплинарной арены для академических иссле-
дований. 

Несмотря на то, что вышеперечисленные авторы не представили обобщен-
ного представления о развитии экологической истории во всем мире, они, без-
условно, открыли путь для дальнейших исследований в историографии эколо-

                                                 
1 White R.  Afterword Environmental History: Watching a Historical Field Mature; Donald 

Hughes J. Global Dimensions of Environmental History;  Norwood V. Disturbed Landscape / Dis-
turbing Processes: Environmental History for the Twenty-First Century;  Miller Ch. An Open 
Field;  Hays S. Toward Integration in Environmental History // Pacific Historiacl Review. 2001.  
70:1.  

2John R. McNeill  Observations on the nature and culture of environmental history // History 
and Theory: Studies in the Philosophy of History.  2003. Vol. 42. No. 4.  December. 

3 Carruthers J. Africa: Histories, ecologies and societies; Coates P. Emerging from the Wil-
derness (or, from Redwoods to Bananas): Recent environmental history in the United States and 
the rest of the Americas; Libby R. and Griffith T. Environmental history in Australasia; Mao-
hong B. Environmental history in China, Winiwarter V. etc., Environmental history in Europe from 
1994 to 2004: Enthusiasm and Consolidation; Simmons I.G. The world scale // Environment and 
History. 2004.  10:4. 

4 What’s next for environmental history? //  Environmental History. 2005.  10:1. 
5 Donald Hughes J. What is environmental history? Polity Press, 2006. 
6 Uekötter F.  Umweltgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Muenchen: R. Oldenbourg Ver-

lag, 2007. 
7 Winiwarter V., Knoll M. Umweltgeschichte: Eine Einfuehrung. Wien: Boehlau Verlag, 2007. 
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гической истории. На основании их исследований в данной статье более под-
робно рассматриваются три аспекта всемирной историографии экологической 
истории. 

 
Основная часть 
I. Деконструкция стереотипов / общепринятых заблуждений во все-

мирной экологической историографии 
Исходя из наблюдений за мировой экологической историографией, необ-

ходимо деконструировать  три «общепринятых мнения», или стереотипа. 
Во-первых, в науке развитие экологической истории в целом рассматрива-

ется как результат взаимодействия антимейнстримовых культурных движений 
и неких творческих импульсов. Фактически, это заблуждение, связанное с 
чрезмерным обобщением опыта американской экологической истории. Так, 
подъем экологической истории в Африке в основном был результатом исследо-
ваний в русле историографии националистического толка. В России и в быв-
шем Советском Союзе не наблюдалось такого быстрого роста экологической 
истории, как следовало ожидать, учитывая, что движение в защиту окружаю-
щей среды там набирало значительные обороты, а экологические проблемы 
становились все более серьезными. Несмотря на то, что в Соединенных Штатах 
забота об экологии оказалась не в чести с того момента, как Рональд Рейган за-
нял президентский пост, американская экологическая история развивалась 
вполне благополучно. Во Франции, с ее сильной и активной исторической тра-
дицией, рост экологической истории наступил достаточно поздно и проходил 
медленно. В арабском мире, где издавна существует уникальная система исто-
риописания, экологическая история все еще не укоренилась. Эти примеры по-
казывают, что подъем экологической истории в разных регионах и странах обу-
словлен сочетанием различных изменчивых факторов. Изменение, перестанов-
ка и переплетение этих факторов демонстрируют различные динамические ме-
ханизмы и характеристики экологической истории в разных регионах и стра-
нах. 

Во-вторых, как много лет назад утверждали некоторые американские эко-
логические историки, развитие экологической истории в остальном мире обу-
словлено прямым переносом из США. Это второе распространенное заблужде-
ние. Хотя американская экологическая история действительно появилась рань-
ше и развивалась намного быстрее, чем в остальном мире, это не свидетельст-
вует в пользу того, что  экологическая история в других странах является лишь 
заграничным ответвлением американской экологической истории. Даже в пре-
делах промышленно развитых стран существуют различия; например, основные 
темы экологической истории в Западной Европе и Японии отличаются от тех, 
что характерны для американской экологической истории, поскольку отражают 
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иные структуры физической среды и иные экологические проблемы антропо-
генного происхождения. Даже в рамках изучения одной и той же темы, напри-
мер, охраны природы и национальных парков, фокус африканской экологиче-
ской истории лежит в иной плоскости, нежели в американской. Американские 
экологические историки подчеркивают, что для сохранения окружающей среды 
надо исключить ее использование человеком, тогда как африканские экологи-
ческие историки настаивают на том, чтобы природоохранный подход включал 
право человека на существование и развитие в природе8. Можно сказать, что 
экологическая история была основана на сильном чувстве локальной истории, а 
мировая экологическая история представляется большим садом, в котором эко-
логические истории разных регионов и стран сосуществуют и мирно конкури-
руют. 

В-третьих, в мировой экологической историографии американская парадиг-
ма экологической истории распространялась повсеместно в одностороннем по-
рядке. Это третье общепринятое заблуждение. Несмотря на то, что основные 
темы и условия для исследований были разными в разных регионах и странах, 
их экологические истории часто взаимодействовали друг с другом и взаимно 
влияли друг на друга. Среди экологических историй других стран американская 
экологическая история, несомненно, выделяется: распространение ее идей в 
других странах было значительно большим, чем влияние на нее извне. Несмот-
ря на то, что экологическая история в Индии или Африке определенно больше 
подвергалась внешнему влиянию, чем распространялась вовне, историки из 
этих стран внесли вклад в углубление и расширение американской экологиче-
ской истории в виде новых подходов и перспектив 9 и оказали незаменимую 
помощь в интернационализации американской экологической истории и ста-
новлении экологической истории мира в США. Хотя этот обмен не был сбалан-
сированным, но он разрушил мифы о невежестве и недооцененности знаний 
представителей Юга, а также проложил дальнейший путь к прекращению аме-
рико- и евроцентризма в трудах по экологической истории. Другими словами, 
вклад экологических историков «глобального Юга» будет полезен для продви-
жения в построении мировой экологической истории, характеризующейся сле-
дующим образом: «Каждая форма красоты имеет свою уникальность, и важно 

                                                 
8 Anderson D.M. & Grove R. (eds.)  Conservation in Africa: People, Policies and Practice. 

Cambridge University Press, 1987. 
9 Sutter P. Reflections: What can U.S. Environmental Historians learn from Non-U.S. Envi-

ronmental Historiography? // Environment and History. 2003.  Vol. 8. No. 1; Jacoby K.  Crimes 
against Nature: Squatters, Poachers, Thieves, and the Hidden History of American Conservation. 
University of California Press, 2001. Guha Ramachandra  Environmentalism: A Global History. 
New York: Longman, 2000. 
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открыто ценить другие формы красоты. Если красота проявит себя в разнообра-
зии и целостности, мир будет благословлен гармонией и единством». 

 
II.   Экологическая история и мировая история 
Несмотря на то, что уровень развития и основные темы экологической ис-

тории в разных регионах и странах различны, все экологические историки по-
нимают, что природа может создавать историю или быть главным действую-
щим лицом на исторической сцене. В противовес этому традиционное миропо-
нимание предполагает,  что окружающая среда была слишком пассивной для 
создания истории, она была просто фоном, на котором совершались историче-
ские события, а природные явления были в большинстве случаев катализатора-
ми исторического развития. Такое мышление не только однобоко (и является 
типичным выражением антропоцентризма в истории), но также демонстрирует 
несоответствие последним данным науки о мозге и экологии. Окружающая 
среда является не только агентом в исторических процессах, но и создает исто-
рию через взаимодействие с человечеством в его целокупности. В результате 
экологическая история не может быть исследована исключительно с использо-
ванием исторических подходов; ее нужно исследовать, используя трансдисцип-
линарные или междисциплинарные методы, включающие методы истории, а 
также естественных, инженерных и социальных наук. Такая экологическая ис-
тория окончательно уравновесит и объединит социальные и природные законы 
и еще дальше продвинет понимание исторической науки из изолированной и 
двигающейся по пути прогресса человеческой истории в целостную, сложную и 
аутентичную глобальную историю. 

В узком смысле, экологическая история заполнит те лакуны, которые суще-
ствуют в традиционной истории. В широком, – она будет способствовать ново-
му образу мышления в трудах по истории, что приведет к сдвигу парадигмы в 
историографии. Что касается первого, то уже существует множество книг и эс-
се, и ученым выполнить эту задачу проще. Последнее (новый образ мышления 
историка) реализовать трудно. Тем не менее, есть некоторые исследования, в 
которых экологические историки уже попытались осмыслить историю по-
новому. По моему мнению, они представляют три научные школы. Первая – 
это новая мировая история. Вторая – новая история мир-системы (мир-
системный подход). Третья – большая, или универсальная, история. 

Что касается новой мировой истории, то здесь я назову двух ученых и их 
выдающиеся работы. В своей самой известной книге “Something new under the 
sun:  An Environmental History of the Twentieth-Century World” Джон МакНилл 
утверждает, что человеческое воздействие на окружающую среду в XX веке со-
вершенно беспрецедентно для истории человечества, но традиционная исто-
риография ХХ века просто пропустила это обстоятельство. Самый важный 
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вклад МакНилла в работы по мировой истории заключается в том, что в качест-
ве рамок мировой истории он использовал не национальные государства или 
периоды, а различные сферы, такие как: литосфера, педосфера10, атмосфера, 
гидросфера и биосфера11. Это абсолютно новаторская идея, позволившая пред-
ставить уникальную всемирную историю. Другой ученый – Фелипе Фернандес-
Арместо –  в своем учебнике "The World: A Brief History" утверждает, что в ис-
тории переплетаются два подхода: тот, где в центре внимания находится окру-
жающая среда, где люди дистанцируются от остальной природы и ищут балан-
са между конструктивным и разрушительным использованием окружающей 
среды, и второй, ориентированный на культуру, где культуры людей взаимно 
влияют друг на друга и в то же время дифференцируются друг от друга12. Это 
означает, что экологическая история лежит в основе истории человечества. Тем 
не менее, Ф. Фернандес-Арместо признается, что не относит себя к тем ученым, 
что считают лишь окружающую среду детерминантой истории человечества и 
игнорируют  роль культурных факторов в истории человечества. 

В рамках мир-системного подхода существуют два основных направления. 
Одно из них – мир-системный анализ Иммануила Валлерстайна, используемый 
для изучения последних 500 лет истории человечества. Основываясь на этом 
подходе, Джейсон Мур утверждает, что капитализм-в-природе, а не капитализм 
и природа, является ключом к пониманию мир-системы и наших затруднений в 
предстоящем столетии. Кроме того, капитализм рассматривается как способ ор-
ганизации природы, в том числе и человеческой. Мировой капитализм рассмат-
ривался как «мировая экология» богатства, власти и природы. Величайшая сила 
капитализма  и источник его проблем –  способность создавать «дешевую при-
роду»: труд, пищу, энергию и сырье13.  Второй ученый – Андре Гундер Франк с 
его концепцией пятитысячной истории существования единственной Мир-
Системы с перемещающимся центром14. Основываясь на данном подходе, Синг 
Чу опубликовал свою трилогию о мировой экологической истории, где обосно-
вал идею глубокой экологизации Мир-Системы 15. 

                                                 
10 Почвенная оболочка Земли. 
11 McNeill  J.R. Something new under the sun:  An Environmental History of the Twentieth-

Century World. W.W. Norton & Company, 2000. 
12 Fernandez-Armesto F.  The World: A Brief History. Pearson Prentice Hall, 1988. 
13 Moore  Jason W. Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital. 

Verso, 2015. 
14 Frank Andre G. & Gills B. eds. The World System, 500 Years or 5000?  Routledge, 1993. 
15 Chew Sing C. World Ecological Degradation: Accumulation, Urbanization, and Deforesta-

tion 3000 B. C.-A. D. 2000. Altamira Press, 2001; The Recurring Dark Ages: Ecological Stress, 
Climate Changes, and System Transformation. Altamira Press, 2007; Ecological Futures: What 
History can teach Us? Altamira Press,  2008. 
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Что качается большой, или универсальной, истории, здесь стоит упомянуть 
двух ученых и их работы. Это Дэвид Кристиан и его книга “Maps of Time; Big 
History: Between Nothing and Everything”, а также Фред Спир и его книга “The 
Structure of Big History: From the Big Bang until Today”16. Большая, или универ-
сальная, история изучает историю от Большого Взрыва до настоящего времени, 
используя мультидисциплинарные подходы, описывая историю человечества в 
терминах космической, геологической и биологической истории. В понимании 
большой истории, если вся жизнь Вселенной началась только 13 лет назад, то 
наш собственный вид – Homo Sapiens – появился всего 53 минуты назад; аграр-
ные  общества существуют в течение 5 минут, а современные промышленные 
общества – всего 6 секунд. Такой ретроспективный взгляд помогает прийти к 
той мысли, что если мы хотим понять историю человечества, то следует начи-
нать с изучения и понимания истории Вселенной. Этот новаторский подход по-
зволит преодолеть антропоцентризм, разрушив человеческое высокомерие и 
психолого-ориентированное сознание. Самое главное – то, что мы найдем об-
щие черты в сложной истории человечества и истории Вселенной. 

Несмотря на то, что замечательная книга всемирной истории, созданная в 
русле экологической истории, все еще не появилась, эколого-ориентированный 
подход уже показал некоторые преимущества, что демонстрирует приведенный 
выше обзор трех научных школ. Во-первых, экологическая история помогает 
преодолеть антропоцентризм, укоренившийся в традиционной истории. Без 
экологической истории всемирная история определенно неполна. Концентри-
руясь на изучении взаимодействия человека с остальной природой, экологиче-
ская история расширяет предмет истории по горизонтали и сокращает историю 
человечества по вертикали в сравнении с историей Вселенной. 

Во-вторых, экологическая история помогает исправить недостатки прогрес-
сивистского взгляда на историю, который в какой-то степени является союзни-
ком евроцентризма и ориентализма. В противоположность телеологичности 
прогрессивистского взгляда на историю, экологическая история признает внут-
реннюю ценность ее неотъемлемых частей. На основе этой ценности различные 
цивилизации не только имеют право на существование, но и должны оцени-
ваться по степени их устойчивости (адаптации к окружающей среде) вместо 
оценки уровня их «развитости». Более того, будущее мира связано с идеей ус-
тойчивого развития, а не движения вперед, к «прогрессу». 

В-третьих, экологическая история помогает преодолеть «узкие места» в 
трудах по мировой истории, написанных на основе идеи о национальном госу-

                                                 
16 Christian D. Maps of Time: An Introduction to Big History. University of California Press, 

2004; Spier F.  The Structure of Big History: From the Big Bang until Today.  Amsterdam Univer-
sity Press, 1996.  
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дарстве. Со времен Леопольда фон Ранке национальная история была домини-
рующей парадигмой, а всемирная история на самом деле была мозаикой исто-
рии некоторых сильных национальных государств. Основываясь на холизме и 
органицизме, экологическая история может включать историю взаимодействия 
человека с остальной природой на разных уровнях (экологические ниши, экоре-
гионализм, глобальный экологизм и т.д.), аналогично мировой экологической 
истории Джона МакНилла. 

В-четвертых, экологическая история помогает интегрировать законы соци-
ального развития и изменения окружающей среды. В традиционной мировой 
истории закон социального развития отделен от законов природы. В экологиче-
ской истории закон социального развития может быть подчинен только закону 
природы. Их общность в том, что они оба оперируют понятиями о все увеличи-
вающейся сложности и расширении масштабов происходящих процессов. Их 
динамизм заключается в том, что способность человека собирать и распростра-
нять информацию возрастает  в соответствии с законами термодинамики. 

 
III.   Будущее экологической истории 
Будущее экологической истории зависит от баланса пяти пар связей, а 

именно: во-первых, баланс экологической истории как субдисциплины истории 
или как мультидисциплинарной арены для исследований должен достигаться 
при определении принадлежности экологической истории. Экологическая ис-
тория имеет статус субдисциплины истории в США, Африке и Индии, где она, 
по-видимому, легче воспринималась историками и способна развиваться в тра-
диционных рамках дисциплины17. Однако она имеет статус мультидисципли-
нарной арены в Австралии, Японии и Латинской Америке, где экологическая 
история, похоже, является неким исследовательским пространством без утвер-
дившегося определения и единой организации; к ней можно присоединить лю-
бую дисциплину, если это потребуется18. Фактически обе эти организационные 
структуры подходят для развития экологической истории. Экологическая исто-
рия как субдисциплина истории должна быть более терпимой и открытой; тако-
го эффекта можно достичь за счет привлечения большего числа ученых из дру-
гих дисциплин. Экологическая история как мультидисциплинарная арена 
должна быть более логически связанной, и она может стать такой посредством 
четкого определения уже существующих рамок дисциплины. 

Во-вторых, в исследованиях по экологической истории следует достичь ба-
ланса макро-  и микротем. При дальнейшей специализации экологической ис-

                                                 
17 Dovers St., Edgecombe R. and Guest B. Athens eds. South Africa's Environmental History: 

Cases and Comparisons. Ohio University Press, 2003. 
18 Dovers St. (ed.)  Australian Environmental History: Essays and Cases. Melbourne: Oxford 

University Press, 1994. 
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тории выбранные экологическими историками темы часто являются микроте-
мами в масштабах пространства и времени. Похоже, что большее количество 
микротем означает более глубокие результаты. Несомненно, это улучшит ди-
версификацию тем и методик, применяемых в экологической истории. Тем не 
менее, это неизбежно приведет к игнорированию общих тенденций экологиче-
ской истории и феномену под названием «за деревьями не видно леса». Факти-
чески, в процессе становления экологической истории экологические историки 
первого поколения стремились оспаривать постулаты традиционной историо-
графии, исключающей окружающую среду. Теперь важнее будет понимать зна-
чимые тенденции в экологической истории, а именно: экологическая история 
должна начинаться с макроисследовательских баз, созданных в 1970-х годах 
некоторыми начинателями, такими как Альфред Кросби19. Кроме того, темы 
макроисследований, посвященных изучению больших временных интервалов, 
не обязательно вступают в конфликт с предметными исследованиями. Кроме 
того, макроисследования могут появляться в форме узко-тематических, а тема-
тические исследования должны содержать макроперспективу. 

В-третьих, в исследованиях по экологической истории следует достичь ба-
ланса в понимании основного вектора развития – пессимистичного или же оп-
тимистичного. Экологическая история в процессе своего зарождения обладала 
сильными  пропагандистскими чертами, используя пессимистические термины 
«упадок» и «деградация» 20. Такой пессимистический нарратив, бесспорно, 
стимулировал дальнейшие  беспокойство и заботу о серьезных экологических 
проблемах, однако в перспективе это приводило к подчеркиванию  безнадежно-
сти экологической истории и идее о неспособности человека к усвоению уроков 
по руководству окружающей средой. С развитием экологической истории исто-
рикам необходимо сосредоточиться как на экологических катастрофах, поя-
вившихся из-за деятельности человека, так и на результатах защиты окружаю-
щей среды и улучшениях, совершенных людьми посредством культурной адап-
тации к созданным средам. Это исправит однобокое представление о связях 
между людьми и природой и поможет сформировать оптимизм и уверенность. 
Таким образом, баланс этих двух понятий будет не только одним из символов 
развития экологической истории, но, привлекая читателей, обеспечит движение 
вперед к большему успеху в будущем. 

В-четвертых, акцентируя внимание на фундаментальных, академических 
основах экологической истории, в то же время необходимо усилить ее практи-

                                                 
19 Crosby Alfred W. The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492. 

Greenwood Publishing Co., 1972;  Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 
900–1900. Cambridge University Press, 1986.  

20 Beinart W. and Mcgregor J. (eds.) Social History & African Environment. Ohio University 
Press, 2003. 



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы 

                 ДИСКУССИОННАЯ ПЛОЩАДКА	

 Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1                http://hpchsu.ru  16 

коориентированность. После того как экологическая история завоевала опреде-
ленную популярность, историки очень усердно работали над тем, чтобы сде-
лать ее более специализированной и стандартизованной, нацеливаясь, главным 
образом, на достижение исторической правды. Хотя это способствовало кри-
сталлизации академического характера экологической истории, но в итоге при-
вело к тому, что она оторвалась от реальности и дистанцировалась от своих чи-
тателей. Экологические историки, в целом думающие о социальном эффекте 
своих исследований, надеялись, что их академические результаты автоматиче-
ски просочатся в сферу практического применения и будут вдохновлять людей, 
заинтересованных в дальнейшем продвижении дела. В конце концов не оста-
лось никого, кто читал бы тексты экологических историков с позиции их воз-
можного практического применения. Экологическая история должна восстано-
вить свои традиции и отныне уделять больше внимания социальным и экологи-
ческим «горячим точкам». Экологическая история должна продолжать поддер-
живать свои академические основания, в то же время она должна указывать на 
конкретные уроки, которые можно усвоить, и помогать руководству страны и 
защитникам окружающей среды находить практические решения и давать ин-
струкции для решения экологических проблем. Конечно, усиление практиче-
ского применения экологической истории не должно приводить к ослаблению 
ее академической базы. 

В-пятых, экологическая история должна удовлетворять в равной степени 
двойным требованиям  – и истории, и науки об окружающей среде. С одной 
стороны, экологическая история стремится стать основным направлением в ис-
тории или перестроить историю при помощи новых подходов; с другой сторо-
ны, она впитывает доказательства и методы из неисторических наук, таких как 
наука об окружающей среде. При популяризации экологической истории, по-
мимо акцента на темы, на которых традиционная история не заостряла внима-
ние, необходимо, чтобы экологическая история с ее собственной точки зрения 
объясняла основные темы традиционной истории. Это, например:  Просвеще-
ние, Французская революция, «Новый курс» Рузвельта, две мировые войны, де-
колонизация, трансформация в Восточной Азии и т.п. Заимствуя концепции и 
результаты науки об окружающей среде, экологическая история должна забо-
титься о «горячих точках» и предоставлять свои собственные доказательства и 
методы по таким темам, как ураганы, повышение уровня мирового океана, гло-
бальное потепление и т.п.21 Такое комплексное исследование поможет преодо-
леть искусственный разрыв между естественными, социальными, инженерными 

                                                 
21 McNeill John R.  Future research needs in environmental history: regions, eras, and themes 

// Coulter K., Mauch Ch. (eds.) The future of environmental history: needs and opportunities. Mu-
nich: Rachel Carson Center for Environment and Society, 2011. Pр. 14–15. 
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и гуманитарными науками и будет в равной степени способствовать развитию 
экологической истории в каждой дисциплине в широких рамках науки. 

 
Выводы 
Краткий обзор состояния экологической историографии показывает, что 

рост экологической истории в разных странах объясняется различными факто-
рами и их конкретными взаимодействиями. Не следует слишком сильно обоб-
щать американский опыт по этому вопросу. Фактически, экологическая история 
в широком смысле раздвигает рамки исторической повестки, что  приведет к 
сдвигу парадигмы в историографии мировой истории. Определенно, можно 
предположить успешное будущее экологической истории, если удастся достичь 
баланса в пяти парах связей, которые регулируют характер и направление раз-
вития экологической истории. 
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ские) успехи человечества, прогресс в естественных науках делали все более 
популярными представления о человеке как вершине мира, венце творения, 
способствовали доминированию в гуманитарных науках антропоцентристских 
построений. Это сужение предмета истории до исключительно человеческой 
истории сочеталось с одновременным расширением исследовательского поля, 
затрагивающего один за другим все новые аспекты человеческого существова-
ния – от политической истории к экономической, социальной, психоистории, 
культурной истории, истории ментальностей, истории повседневности и т.п. 
Однако в центре всех этих «новых историй»3 по-прежнему оставался человек. 
Соответствует ли этот антропоцентризм истории реалиям XXI века? Какие 
возможности открываются перед исторической наукой при преодолении этой 
предметной «рамки» антропоцентризма? Ответу на эти вопросы и посвящена 
данная статья. 

 
Основная часть  
В реалиях современного мира все заметнее процессы, которые слабо  под-

даются (или вообще не поддаются) человеческому контролю, особенно влия-
нию и решениям одного отдельно взятого индивида. К таким процессам отно-
сятся климатические изменения, экологические катастрофы (разного уровня 
масштаба, от локальных до глобальных), внедрение биотехнологий, распро-
странение новых масс-медиа (социальных сетей), эффекты глобализации и т.п. 
Гуманитарные науки пытаются ответить на эти вызовы современности. К та-
ким ответам можно отнести как идеи о «конце истории», развивавшиеся после 
нашумевшей статьи Ф. Фукуямы4, так  и всевозможные методологические «по-
вороты»: лингвистический, антропологический, визуальный, «поворот к мате-
риальному» и т.п. Каждый из этих «поворотов» связан с той или иной степе-
нью реализации идеи междисциплинарности или, точнее, трансдисциплинар-
ности, когда применение подходов разных наук должно дать (и во многих слу-
чаях дает) синергетический эффект. 

Реализуя посыл междисциплинарности, историки «вживили» в исследова-
тельские практики методы социогуманитарных наук – социологии, антрополо-
гии, лингвистики и т.п. Один за другим заполняются «стыки», переходные 
пространства внутри общей группы научных дисциплин, именуемых 
humanities.  Каждый из методологических «поворотов» приводил к серьезным 
прорывам в области накопления научного знания, появлялись научные публи-
кации принципиально более высокого уровня, намечалась новая проблематика 
                                                 

3 В исторической науке ХХ века многие новые направления исследовательских практик 
получали обязательный «привесок» в названии в виде слова «новая»: новая социальная исто-
рия, новая интеллектуальная история, новая культуральная история etc. 

4 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. 1990. № 3. С. 134–148. 
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исследований. Естественно, каждый такой «прорыв» требовал от историков 
новых знаний, новых подходов, овладения новым языком историописания. 
Частота «поворотов» свидетельствует в пользу того, что историки научились 
соответствовать этим вызовам. 

Однако гораздо менее эффективно используется потенциал расширения 
предметного поля истории. Обязательно ли история должна ограничивать свои 
интересы полем взаимодействия «человек – человек»?  

Социальные науки определили три основные направления взаимодействия 
человека с окружающим миром: это взаимодействия «человек – техника», «че-
ловек – природа» и «человек – человек». Последнее направление взаимодейст-
вия, бесспорно, является предметом изучения истории, но каковы отношения 
истории с двумя другими направлениями? Взаимодействиями «человек – тех-
ника», «человек – материальный объект» занимается история техники, и при-
мечательно, что для большинства представителей историко-научного сообще-
ства эта субдисциплина скорее относится к более широкому полю «техники», 
чем «истории». В историческую науку интегрировался широчайший кластер 
истории взаимодействия человека и природы; преодолевая определенное со-
противление историков-традиционалистов, оформляется экологическая исто-
рия. Однако акцент в экологической истории делается либо на «вписанности» 
человека в природную среду, либо на печальных последствиях вмешательства 
человека в окружающую среду, т.е. экологических катастрофах. Живые обита-
тели природного мира, живые существа, оказываются при этом исключительно 
объектами (и то, как правило, второстепенными) научных штудий. Однако 
правомерна ли эта ограниченная роль животных в контексте истории человече-
ства? Не пора ли пересмотреть предметное поле истории, отказавшись от ан-
тропоцентризма5 и добавив в него историю животных, конечно, не подменяя 
собой зоологию и палеозоологию? 

Зарубежная историография однозначно положительно ответила на этот вы-
зов современности, интенсивно расширяя тематику исследований в рамках об-
щего направления “Human – Animal Studies”. Американские университеты 
предлагают широкий круг предметов, посвященных тем или иным аспектам 
истории взаимоотношений человека и животных6. В англоязычной историо-
графии также лавинообразно нарастает количество исследовательских проек-
тов, посвященных тем или аспектам взаимодействия человека и животных, и 

                                                 
5 О критическом отношении к антропоцентризму см.: Boddice R. (ed.) Anthropocentrism: 

Humans, Animals, Environments. Leiden ; Boston, 2011.  
6 Список университетов, где читаются подобные курсы, имена лекторов и краткие анно-

тации курсов см. здесь: www.animalsandsociety.org/human-animal-studies/courses/has-courses-
in-history 
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утвердилось обозначение этого нового направления исторических штудий – 
“animal turn”, т.е. «поворот к животным».  

Нельзя сказать, что животные – это абсолютно новый сюжет в мировой ис-
тории. Конечно, в исторических исследованиях и раньше присутствовали жи-
вотные: в виде процесса одомашнивания животных или боевых лошадей и сло-
нов – участников сражений, или любимых животных тех или иных выдающих-
ся деятелей, или, чаще – в виде поголовья скота. Новация – в смене исследова-
тельских подходов и в смещении ракурса рассмотрения проблемы. Охаракте-
ризуем эти новшества применительно к основным субдисциплинам истории. 

В рамках экономической истории изучается история одомашнивания и 
приручения животных, история использования животных в хозяйственной дея-
тельности человека. Здесь акцент делается на изучении того, как животные 
превратились в товар, что именно использовалось – в пищу, для изготовления 
одежды, для производства других предметов; как использовался труд живот-
ных, какие животные использовались преимущественно в городах, а какие – в 
сельской местности, как менялось отношение к животным по мере увеличения 
срока совместного «проживания» с ними7. Пожалуй, именно этот сегмент ис-
тории животных изучен наиболее полно, хотя при использовании постструкту-
ралистских теорий8 или в рамках «поворота к материальному» и здесь возмож-
ны исследовательские прорывы, в частности, изучение обратного процесса – 
приручения человека животными9. Кроме того, слабо изучен аспект хозяйст-
венной деятельности, связанной с формированием рынка товаров и услуг для 
домашних животных, индустрией заботы о животных: предметы ухода за жи-
вотными, специальное питание для животных, лекарственные средства для жи-
вотных, реклама, динамика формирования рынка в разных странах10, финансо-
вая ценность животных и т.п. Крайне интересные выводы можно сделать на 
основе изучения истории рынка экзотических животных, где в течение дли-
тельного времени переплетались интересы натуралистов, коллекционеров  и 
просто дилетантов. Экзотические животные часто становились подарками от 
одного правителя другому, заставляя создавать специальные сооружения для 
этих животных (например, слоновник в Петербурге времен Анны Иоанновны), 
думать об их уходе и содержании – что в условиях слабого развития научного 
                                                 

7 См., например: Rowley-Conwy P.r; Serjeantson D.; Halstead P.l (eds.) Economic zooarc-
haeology: studies in hunting, herding and early agriculture. Oxford ; Havertown, 2017.  

8 См., например: Taylor N., Hamilton L. Animals at Work: Identity, Politics and Culture in 
Work with Animals. Leiden, 2013. 

9 См., например: Grier K.C. Pets in America: A History. Chapel Hill, 2006; Hobgood-Oster L. 
A Dog's History of the World: Canines and the Domestication of Humans. Waco, 2014.  

10 Например, в США и Великобритании индустрия товаров и услуг по уходу за собаками 
существует с XIX века, а рынок товаров и услуг, связанный с кошками, оформился гораздо 
позднее. 



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы  
ДИСКУССИОННАЯ  ПЛОЩАДКА	

 

http://hpchsu.ru               Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1  23

знания было тяжелой, а подчас и неразрешимой экономической и научной про-
блемой. История зоосадов, зоопарков может быть рассмотрена в контексте ис-
тории хозяйственной деятельности, как часть привлекающей туристов инфра-
структуры. Туризм, связанный с животными, приобрел с некоторых пор осо-
бую популярность, и изучение этого феномена (как и сафари) в исторической 
динамике также становится задачей истории11.  

Равным образом в интеллектуальной истории обнаруживается предмет-
ная ниша, связанная с животными: это исследование категории «животное» в 
исторической динамике, история рассуждений о животных как о чем-то проти-
востоящем или, наоборот, связанном с человеком. Определяя свою связь / про-
тивоположность с животным, человек размышлял о собственной природе, об 
обществе, государстве (которые часто презентовались как гигантские живые 
организмы), о политике, о религии и тому подобных экзистенциально важных 
темах12. Здесь можно обнаружить сюжеты, связанные с осмыслением прав жи-
вотных13, представлением человека как животного среди других животных14 и 
т.п. В рамках этой субдисциплины, интеллектуальной истории, основные ис-
следования истории животных, несомненно, еще впереди. 

История науки открывает широчайший простор исследованиям, связан-
ным с животными. Здесь на стыке с интеллектуальной историей появляются 
работы, посвященные сюжетам о развитии наук о животных, изучении поведе-
ния животных в параллели с формированием теорий социальности15. Интерес-
но проследить, какие теории, связанные с человеком, его поведением, выраста-
ли из изучения поведения животных, какое место в понятийном мире социаль-
ных  наук играют понятия «животное начало», «природные инстинкты» и т.п.  
При этом мог осуществляться трансфер научных гипотез с одного объекта на 
другой – с животных на человека (чаще всего), но возможным являлся и обрат-
ный порядок – с человека на животное. Так, в XIX в. получил распространение 
подход, согласно которому врожденный кретинизм человека был очевиден «с 

                                                 
11 См., например: Knight J. Herding Monkeys to Paradise: How Macaque Troops are Managed 

for Tourism in Japan. Leiden, 2011.  
12 См., например: Manning A. and Serpell J. (eds.) Animals and human society: changing 

perspectives. London; New York, 1994; Swart S. and van Sittert L. (eds.) Canis Africanis: A dog 
history of South Africa. Leiden, 2008. 

13 Kemmerer L. In Search of Consistency: Ethics, Animals, and the Minimize Harm Maxim. 
Leiden ; Boston, 2006; Munro L. Confronting Cruelty-Moral: Orthodoxy and the Challenge of the 
Animal Rights Movement. Leiden ; Boston, 2005.  

14 Simmons L., Armstrong P. (eds.) Knowing Animals. Leiden ; Boston, 2007.  
15 Harraway Donna J. The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant 

Otherness. Chicago, 2003. 
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первого взгляда», и также  «с первого взгляда» в городской суете можно было 
отличить «хозяйскую» собаку от бездомной16.  

С точки зрения культурной истории, животные – важные акторы челове-
ческой истории (например, орлы, чей полет в преддверии битвы или принятия 
судьбоносного решения воспринимался как знак свыше – знак грядущей побе-
ды или поражения). Символика животных невероятно разнообразна; разные 
народы вкладывали разные символические смыслы в образы одних и тех же 
животных, а идентичные смыслы передавались в разных культурах образами 
разных животных. Геральдическими символами стали изображения как реаль-
ных, так и мифических животных: львов, орлов, единорогов, уроборосов и т.п. 
В то же самое время животные – жертвы в человеческой культуре (жертвопри-
ношения животными были характерны для многих человеческих сообществ и 
религий). Культурные репрезентации животных – в текстах, в языке, в произ-
ведениях искусства – дают практически неисчерпаемую основу для научных 
изысканий. Соотнесение себя с тем или иным животным, религиозные пред-
ставления о «священности» тех или иных животных, культурные традиции ин-
терпретации мужского / женского через рациональное / иррациональное, чело-
вечье / животное, собачье / кошачье17  и т.п. – это возможные  сюжеты для изу-
чения новой культурной истории. В рамках этой субдисциплины истории есть 
определенные достижения18, но «визуальный поворот», сопровождающее его 
пристальное внимание к сохранившимся изображениям19, открывают новые 
исследовательские возможности и в этом сегменте. 

В рамках военной истории также идет изучение животных. Исследователи 
пытаются осветить целый ряд тем, связанных с участием животных в челове-
ческих войнах, их подготовкой к грядущей военной деятельности. При этом не 
только рассматривается процесс тренировки, но и те новые возможности воен-
                                                 

16 Pearson Ch. The Late Nineteenth-Century Separation of Stray and Pet Dogs. URL: 
https://pethistories.wordpress.com/2017/09/14/the-late-nineteenth-century-separation-of-stray-and-
pet-dogs/. Дата обращения 01.02.2018. 

17 Такие дихотомии характерны, например, для британской культурной традиции. 
18 Ackerman-Lieberman Ph. Is. and Zalashik R. (eds.) A Jew's best friend?: the image of the 

dog throughout Jewish history. Brighton ; Portland, 2013; Alves Abel A. The Animals of Spain: An 
Introduction to Imperial Perceptions and Human Interaction with Other Animals, 1492–1826. Bos-
ton, 2011; Choyke Alice M. and Jaritz G. (eds.) Animaltown: beasts in medieval urban space. Ox-
ford, 2017; Costlow  Jane T. and  Loxton Hovard. 99 Lives: Cats in History, Legend and Literature. 
San Francisco, 1998; Nelson A. Other animals : beyond the human in Russian culture and history. 
Pittsburgh, 2010; Nelson A. A Hearth for a Dog: The Paradoxes of Soviet Pet Keeping  // Siegel-
baum L. (ed.) Borders of Socialism: Private Spheres of Soviet Russia. Basingstoke, 2006. Рp. 124–
126;Taylor N., Signal T. Theorizing animals: re-thinking humanimal relations. Leiden; Boston, 
2011. 

19 См., например, работу об изображениях  тасманского «тигра»: Freeman C. Paper Tiger: 
A Visual History of the Thylacine. Leiden ; Boston, 2010; или подборку изображений кошек в 
мировой культуре на сайте www.thegreatcat.org 



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы  
ДИСКУССИОННАЯ  ПЛОЩАДКА	

 

http://hpchsu.ru               Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1  25

ной тактики и даже стратегии, которые открывались  в случае использования 
животных (лошади на протяжении длительного времени, слоны в войнах ан-
тичности; дельфины, морские котики и даже пчелы в относительно недавнее 
время и т.п.)20. Животные могли выступать как источник болезней, чтобы пора-
зить врага, служили средством обеспечения связи (почтовые голуби, собаки), 
ловили крыс и мышей, которые могли повредить объекты военной инфра-
структуры (кошки), использовались и как спасатели, и как злые охранники (со-
баки). Животные отправились в космос раньше человека, что также было ча-
стью реализации военной программы21. На стыке с культурной историей ис-
следуются мемориальные и наградные практики – как хоронили и как почита-
ли героически погибших животных, когда эти практики возникли и как меня-
лось их содержание со временем22.  

История медицины, точнее, новая история медицины также становится 
точкой прорыва в изучении животных в контексте человеческой истории. Здесь 
выделяются несколько аспектов: животные как объект лабораторных опытов, 
экспериментов, своего рода тренажер врача/хирурга; животное как источник 
болезни, звено в цепочке распространения болезни; животное как сырьевой ма-
териал в производстве лекарственных средств и препаратов; общение с живот-
ными как часть терапии; психологические особенности взаимодействия с жи-
вотными23. Каждый из возможных аспектов изучения предполагает широкую 
проблематику исследований с учетом пространственно-временного континуу-
ма. Именно здесь (в силу специфики проблематики) можно ожидать наиболь-
шей степени проникновения подходов и методов различных наук, в частности, 

                                                 
20 Hediger R. (ed.) Animals and War: Studies of Europe and North America. Boston, 2013.  
21 Burgess C. and Dubbs C. Animals in Space: From Research Rockets to the Space Shuttle. 

Chichester, 2007; McNeill J.R. and Unger C.R. (eds.) Environmental Histories of the Cold War. 
New York, 2010; Nelson Amy. The legacy of Laika: celebrity, sacrifice and the Soviet space dogs // 
Brantz Dorothee (ed.) Beastly Natures: Animals, Humans, and the Study of History. Charlottesville, 
2010. P. 204–224;  Turkina О. Soviet Space Dogs. London, 2014. 

22 В 1943 г. в Великобритании учреждена медаль Марии Дикин (Dickin Medal) – высшая 
воинская награда для животных; с 1943 по 1949 годы медаль была вручена 54 раза – тридца-
ти двум голубям, восемнадцати собакам, трем лошадям и корабельному коту Саймону; так 
награждались животные, проявившие храбрость или преданность при служении людям во 
время Второй мировой войны. Награждение было возобновлено в 2000 г., а в декабре 2007 г. 
было организовано перезахоронение со всеми воинскими почестями награжденных живот-
ных на кладбище животных в Илфорде, основанном благотворительной организацией помо-
щи животным PDSA (People's Dispensary for Sick Animals – Народная ветеринарная амбула-
тория). 

23 Никольская А.В. Взаимодействие человека с домашними животными: теория, методо-
логия, практика. М., 2012; Melson Gail F. Psychology and the Study of Human-Animal Relation-
ships // Society & Animals. 2002. Volume 10. Issue 4. Pр. 347–352. DOI: 10.1163/ 
156853002320936791; McCardle Peggy [et all]. Animals in our lives: human-animal interaction in 
family, community, and therapeutic settings. Baltimore, 2011. 



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы 

                 ДИСКУССИОННАЯ ПЛОЩАДКА	

 Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1                http://hpchsu.ru  26 

в исследования компетентности собак в понимании человеческих коммуника-
тивных сигналов, их способности к инициированию контактов с человеком24. 

Животные появляются и в исследованиях, посвященных гендерной исто-
рии, истории расовых, национальных и других маргинальных сообществ, 
способствуя более полному изучению темы25. Животные во многих случаях 
также были маргинализированы, и сравнение маргинальности человека и жи-
вотного имеет определенный исследовательский потенциал. 

История эмоций – растущее направление в последнее десятилетие; эмоции 
стали рассматриваться как категория исторического анализа. Изучение живот-
ных и здесь открывает новые возможности: как представляли животных, какое 
эмоциональное влияние они оказывали; меняющиеся представления об эмо-
циональных аспектах взаимоотношений человека и животного, эмоциональная 
ценность общения с животными26. Весьма популярной стала проекция эмоцио-
нального мира людей на мир животных, и здесь спектр возможных тем иссле-
дований в историческом контексте невероятно широк27. 

Мы привыкли считать верным афоризм о «правильном человеке в правиль-
ном месте», но современные историки доказывают на большом фактическом 
материале, что не менее важно, чтобы в нужное время в нужном месте оказы-
вались животные (идет ли речь о собаках-спасателях или животных-душевных 
друзьях), и эта история взаимоотношений человека, в частности, с собаками, 
насчитывает, по разным оценкам, 14 000–15 000 лет. В рамках такого взгляда 
на историю нужно вести речь о вкладе домашних животных в историю челове-
чества28. В качестве минимальной иллюстрации такого влияния животных 

                                                 
24 Marshall-Pescini S. & Kaminski J. The social dog: history and evolution // Kaminski J. & 

Marshall-Pescini S. (eds.) The social dog: cognition and behavior. San Diego, 2014. Pр. 3–34; Pet-
tersson H., Kaminski J., Herrmann E. & Tomasello M. Understanding of human communicative 
motives in domestic dogs // Applied Animal Behaviour Science. 2011. Vol. 133. № 3–4. Pр. 235–
245; Horowitz Alexandra and Hecht July. Looking at dogs: moving from anthropocentrism to canid 
Umwelt // Horowitz Alexandra (ed.) Domestic Dog Cognition and Behavior: The Scientific Study 
of Canis Familiaris. Berlin, 2014. Pр. 201–219. 

25 Haraway Donna J. Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern 
Science. New York and London, 1989. 

26 Pręgowski  Michał Piotr (ed.). Companion Animals in Everyday Life: Situating Human-
Animal Engagement within Cultures. New York, 2016. 

27 См., например: Солодянкина О.Ю. Репрезентации власти, «очеловечивание» и вопросы 
безопасности: собаки в повседневной жизни российской императорской семьи // История по-
вседневности. 2017. № 2(4). С. 9–22. 

28 Coren St. The Pawprints of History: Dogs and the Course of Human Events.  New York; 
London, 2003; Derr M. A Dog's History of America: How Our Best Friend Explored, Conquered, 
and Settled a Continent. New York, 2013; Stall S. 100 Dogs Who Changed Civilization: History's 
Most Influential Canines. Philadelphia, 2007; Stall S. 100 Cats Who Changed Civilization: History's 
Most Influential Felines. Philadelphia; San Francisco, 2007; Vocelle L.A. Revered and Reviled: A 
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можно привести историю спасения тонущего Наполеона (во время его возвра-
щения с о. Эльба) собакой породы ньюфаундленд и вдохновляющую роль со-
бак и кошек в творчестве их хозяев – Рихарда Вагнера, Зигмунда Фрейда, 
Александра Белла и др. 

 
Выводы 
Мир животных оказался в центре фокуса внимания тех ученых, кто специа-

лизируется в области экономической, социальной и культурной истории, воен-
ной истории, интеллектуальной истории, истории науки, истории медицины и 
других областей исторического знания, поскольку история домашних живот-
ных, динамика отношения к ним людей многое добавляет к нашим представле-
ниям о собственно человеческой жизни. Новые исследования по истории взаи-
моотношений человека и животных концентрируются на том, как собственно 
выстраиваются эти межвидовые отношения (отношения «животные – чело-
век»), что они собой представляют, не забывая и об эффектах этих отноше-
ний29. Эти работы по существу интегративны, используют разные подходы, 
микс тем и гипотез30.  

И хотя животные заняли огромную нишу в истории и, в частности, вкладу 
собак в становление человека как человеческого существа посвящен значи-
тельный пласт литературы31, предложения написать историю человека глазами 
животных пока остаются маргинальными.  
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Грязь для чистоты? Опыт этнографического изучения  

использования воды в целях гигиены 
 
 

Аннотация. Этнографические исследования свидетельствуют, что использование воды и 
практики гигиены определяются гидрогеологическими условиями и наличием водных ресур-
сов. Напротив, пыль, грязь, мусор – это то, от чего мы в процессе уборки стараемся изба-
виться. Для крестьянского уклада жизни характерны близость к природе и практически сто-
процентно безотходное хозяйство. Воду из природных источников бережно использовали 
для личной гигиены, стирки, мытья посуды и уборки. Моющими средствами служили самые 
простые вещества: зола (KOH), сода (Na2CO3), мыло, сваренное из животного жира. Все они, 
попадая с грязной хозяйственной водой в почву, не причиняли ущерба окружающей среде. У 
бережного отношения к воде был отработанный порядок, в результате чего человек веками 
жил в гармонии с природой. Капиталистическая модернизация и культура консумеризма раз-
рушили гармонию: для того, чтобы соответствовать навязываемым рынком новым и новым 
искусственным стандартам (идеалам), мы для достижения чистоты расходуем все больше 
воды, обильно приправленной моющими средствами, отчего человек становится все чище, а 
в окружающую среду возвращается все больше загрязняющих веществ. 

 
Ключевые слова: гигиена, венгерская история, традиционная крестьянская культура, ис-
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Дай Бог, чтобы я ко всему относился с должной любовью (курсив 
мой. – К.Ю.), оторвав взор от земли и обратив его к небу; чтобы я так 
пользовался благами мира, как будто и не пользовался ими. Сделай так, 
чтобы внутренним чувством я мог отличить те, что мне нужны, от тех, 
которые для меня пагубны, чтобы преходящее занимало меня непро-
должительное время и только в необходимой мере, и чтобы лишь веч-
ные реалии привлекали мой непреходящий интерес. 

Бернард Клервоский 

                                                 
1 Перевод статьи на русский язык любезно выполнен О.В. Хавановой.  
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Введение 
Этнография изучает традиционную, прежде всего – крестьянскую, культуру 

деревень и сельских поселений. Ее главный метод – полевые исследования, де-
тальное описание материальной и духовной культуры, обычаев, поведенческих 
норм, а также анализ письменных документов и сведений из исторических ис-
точников2. Отношениями человека с водой занимаются две ветви нашей науки 
– этнографии, изучающие материальную и духовную культуру. Ученые устано-
вили, что с точки зрения выживания человеческого рода стратегическим вопро-
сом во все времена – как для понимания прошлого, так и для прогнозирования 
будущего – была вода, и разобраться в этом нам помогает культура во всей сво-
ей сложности3. Человеческая цивилизация с самого своего возникновения 
сформировала многоуровневую систему отношений с окружающим миром, в 
особенности с теми явлениями, которые необходимы для ее жизнедеятельно-
сти. Вода как базовое условие жизни, как главное средство поддержания чисто-
ты играет важную роль не только в повседневной практике, но и в символиче-
ских очистительных и целительских ритуалах или магии. 

В фольклоре народов мира вода,  благодаря своим физическим и химиче-
ским свойствам, имеет сходные значение и функции. Одна их часть непосред-
ственно вытекает из повседневных практик использования воды, от рыбалки до 
питания, от мытья до транспортной артерии. Вода часто используется в очисти-
тельных ритуалах и обрядах, связанных с плодородием, что отражено в мифах, 
космогонических легендах, верованиях многих народов. Мотив «живой воды», 
феномен воды как носителя жизни, охватывающий исторические эпохи и куль-
туры, относится к базовому слою общего цивилизационного наследия. 

Венгрия во всем мире известна своими минеральными водами и лечебными 
источниками. Одной из первых синтетических работ на эту тему считается 
трактат Георга Вернера «О достойных восхищения водах Венгрии»4, опублико-
ванный в 1549 г. в Базеле, за полвека выдержавший шесть изданий и распро-

                                                 
2 О понятии этнография/этнология, его истории и отдельных направлениях см.: Токарев 

С.А. История русской этнографии (Дооктябрьский период). М., 1966; Он же. Истоки этно-
графической науки. М., 1978. На венгерском материале см.: Kósa L. A magyar néprajz 
tudománytörténete. Budapest, 2001. О задачах, стоящих перед современной наукой см.: 
Campbell E., Lassiter L.E. Doing ethnography today: Theories, methods, exercises. West Sussex, 
2015. 

3 В 2008 г. в рамках празднования Дня венгерской науки на конференции в Венгерской 
академии наук ряд докладчиков рассматривал данный круг проблем. См.: A víz kultúrája / 
Szerk. E. Bartha, R. Keményfi, V. Lajos. Debrecen, 2010 (Studia folkloristica et ethnographica. 
55). 

4 Электронная версия доступна, например, на сайте Австрийской национальной 
библиотеки. См.: Wernher G. De admirandis Hungariae aquis hypomnemation. sine dato et loco. 
20 p. URL: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ103578602 (дата 
обращения 15.10.2017). 
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странившийся по всей Европе. Барон Сигизмунд Герберштейн (1486–1566), ко-
торого в историографии называют «первым карьерным дипломатом» Цен-
тральной Европы, в знаменитых «Записках о Московии»5 ссылался на трактат 
Вернера. В совокупности с другими архивными документами и опубликован-
ными работами этот трактат остается важнейшим источником по исторической 
гидрологии и исторической экологии, содержит уникальные сведения о спосо-
бах водопользования того времени. Историческая экология (environmental his-
tory) в Венгрии обособилась в форме вспомогательной научной дисциплины в 
1980-е годы (выделившись из исторической географии)6. Решающую роль в 
этом сыграла Агнеш Варкони, которая не только сама активно изучала истори-
ко-экологические сюжеты, но и подготовила сборник статей, ставший первым 
учебником по данной дисциплине7. 

В своей статье я остановлюсь лишь на одном узком сегменте связанных с 
водой явлений и образов – на результатах этнографического изучения исполь-
зования воды в гигиенических целях в Венгрии. 

 
Основная часть 
Источники пополнения воды в Карпатском бассейне. Многие этнографиче-

ские исследования посвящены влиянию гидрогеологичеcкой обстановки, дос-
тупа к воде на образ жизни и стратегии выживания, а также на то, как человек 
использовал в своих интересах природные водные ресурсы, не меняя их. Это, 
прежде всего, работы Берталана Андрашфалви, Балажа Боршоша и Гергей Кри-
стиана Хорвата8. Предметная этнография с момента возникновения изучала и 
документировала способы добычи, транспортировки и использования воды9. 

                                                 
5 Герберштейн С. Записки о Московии: в 2 т. / Под ред. А.Л. Хорошкевич. М., 2008. Т. 1. 

774 с. (Памятники исторической мысли). 
6 См. также: A táj változásai a Honfoglalás óta a Kárpát medencében: a Gödöllön 1996. június 

24–26.-án megtartott tudományos konferencia kiadványa / Szerk. Gy. Füleky. Gödöllö, 1997. 
455 old. 

7 Táj és történelem – Tanulmányok a történeti ökológia világából / Szerk. А. R. Várkonyi. 
Budapest, Osiris, 2000. 371 old. 

8 См.: Antropogén ökológiai változások a Kárpát-medencében / Szerk. B. Andrásfalvy, G. Var-
gyas. Budapest, 2009; Borsos B. Rivers, Marshes and Farmlands. Research Perspectives on the 
Ecological History of Hungary through Examples of Bodrogköz (NE-Hungary) // Hungarian Stud-
ies. 2009. Vol. 23. No. 2. P. 195–210; в переводе на болгарский см.: Боршош Б. Реки, блата и 
земеделски земи. Изследователски перспективи за екологичната история на Унгария чрез 
примери от Бодрогкьоз, Североизточна Унгария // Български фолклор. 2011. ХХХVІI. No. 1. 
P. 110‒127.; Víz és társadalom Magyarországon a középkortól a XX. század végéig. / Szerk. G.K. 
Horváth. Budapest, 2014. 

9 Обобщающим, нанесенным на карту результатом этого масштабного исследования ста-
ло составление «Венгерского этнографического атласа». См.: Füzes E. Kutak táji típusai // 
Magyar Néprajzi Atlasz IV / Szerk. J. Barabás. Budapest, 1989. Р. 276‒281. old. О зависимости 
водопользования от гидрологической обстановки см.: Juhász K., Szabó Z.G. A hidrogeológiai 
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Гидрологическая обстановка в бассейне Карпат, относящемся к водосборной 
территории Дуная, до того, как была загрязнена, различалась по возможностям 
водоотвода. Источники пополнения воды в Карпатском бассейне: 
 Поверхностные источники: 
– реки, ручьи, 
– озера. 
 Источники, пополняемые из почвы: 
– карстовые источники, 
– грунтовые и межпластовые источники. 
 Подземные источники: 
– грунтовые воды, 
– межпластовые воды, 
– карстовые воды. 
 Осадки: 
– дождевая вода, 
– талый снег, лед. 
 
Поверхностные воды до конца 1960-х гг., а местами до наших дней, служи-

ли важным источником воды для местного населения. Есть немало сведений, 
что в первой половине ХХ в. значительную часть воды для хозяйственных 
нужд и даже питья брали из поверхностных источников – рек, ручьев, озер. 

В местах, где на поверхность выходили карстовые, грунтовые и межпласто-
вые источники, сооружали так называемую криницу (венг. «csorgó»), или коло-
дец в виде крытого сооружения с водоподъемным механизмом для облегчения 
процесса добычи воды. Из трех типов подземных источников – грунтовых, 
межпластовых и карстовых вод – решающее значение в Карпатском бассейне 
было у грунтовых вод. Из-за неглубокого залегания их добывали из так назы-
ваемых выкопанных колодцев (рис. 1), которые считаются древнейшим их ти-
пом. Для построения не требовалось ни недюжинной силы, ни особых знаний, 
но вода в них была слишком жесткой и/или грязной.  

Для возведения так называемых буровых колодцев необходимо было про-
бурить первый пласт земли; сюда же относятся и артезианские колодцы, в ко-
торых вода выходит на поверхность под давлением. Строительство бурового 
колодца требовало больших расходов, поэтому такие сооружения встречаются 
во дворах зажиточных владельцев или в центре поселения – для нужд всех жи-
телей. В разных районах Венгрии колодцы отличаются по способу забора воды 

                                                                                                                                                   
viszonyok és a vízhasználat összefüggései, különös tekintettel a Balaton-felvidék településeire. // 
Tiszta sorok. Tanulmányok a tisztaságról és a tisztálkodásról / Szerk. K. Juhász. Budapest, 2009. 
P. 48‒65.  
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и форме колодезного домика. Этот вопрос детально проработан в Венгерском 
этнографическом атласе. 

 

 
 

Рис. 1. Отец и сын набирают воду в кувшины у источника, чтобы затем  
продать ее жителям отдаленных деревень. Село в Румынии с вегерским  

населением Харгита-Бей (по-венгерски Харгитафюрдё).  
Неизвестный фотограф, 40-е гг. ХХ в. 

 

Вмешательство человека (регулирование рек, истощение материковых вод, 
осушение болот, добыча полезных ископаемых) существенно изменило высоту 
зеркала грунтовых вод (прежде всего, в двух районах Альфёльда и горнодобы-
вающих районах): она понизилась на несколько метров, что также сказалось на 
колодцах. 

Кроме перечисленных выше источников воды, активно пользовались дож-
девой водой, зимой – растаявшим снегом, в особенности для целей личной ги-
гиены. Дождевая вода и талый снег мягче (в них мыло легко пенится), облада-
ют очищающими свойствами, не раздражают кожу, они чисты и за ними не на-
до далеко ходить.  

До 1970-х гг. перечисленные способы добычи воды определяли водопользо-
вание в целях личной гигиены, за исключением больших городов, по всей 
Венгрии. Эти обстоятельства одновременно служили «техническими» тормоза-
ми в изменении практик поддержания чистоты и гигиены. Инфраструктура вен-
герской провинции лишь в начале 1960-х гг. начала приближаться к уровню, 
который позволил основательно изменить практики уборки, мытья и стирки. 
Поэтому еще в 1970-е и 80-е гг. в деревнях можно было наблюдать более арха-
ичные формы поддержания чистоты и гигиены.  
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Начиная с рубежа XIX–ХХ вв. и до наших дней обычаи поддержания чисто-
ты и гигиены можно разделить на пять моделей. Все они в той или иной мере 
связаны с процессом «обуржуазивания крестьянства» (по-английски "embour-
geoisement", по-венгерски "paraszti polgárosodás")10, который марксистская ис-
ториография рассматривала в категориях перехода от феодализма к капитализ-
му, а сегодня наиболее точным термином, скорее всего, будет «[капиталистиче-
ская] модернизация деревни». Речь идет о начавшемся в середине XIX века 
процессе социально-экономических, культурных, мировоззренческих, бытовых 
изменений, в ходе которых феодальное крестьянство превратилось в сельскохо-
зяйственных работников периода капитализма. В результате, крестьянская 
культура претерпела коренные изменения, некоторые ее элементы были полно-
стью утеряны. Пять моделей, соответствующие пяти ступеням развития, пред-
ставляют собой периоды, границы между которыми размыты, а изменения про-
исходили как географически, так и вертикально, т.е. в отдельных социальных 
группах и даже семьях: в разные отрезки времени и в одном хозяйстве сосуще-
ствовали элементы, относящиеся к разным моделям, в соответствии с законами 
«параллельной полихронности»11 (см. таблицу). 

Правильнее было бы рассматривать каждую модель в виде такой теоретиче-
ской конструкции, которая в ту или иную эпоху в своих основных чертах ха-
рактеризует обычаи поддержания чистоты и гигиены максимально большого 
числа сельских жителей.  

Главные средства чистоты и гигиены: 
1. Вода (способ ее получения, объем и качество потребления). 
2. Место и оборудование для поддержания чистоты (уголок для умывания, 

ванная комната, посуда). 
3. Моющие средства для разных частей тела. 

                                                 
10 Историк Петер Ханак различал ’экстенсивное’ и ’интенсивное’ хозяйствование, (см.: 

P. Hanák Magyarország társadalma a századforduló idején // Magyarország története 1890–1918 / 
Szerk. P. Hanák. Budapest, 1988. P. 403–516.), в то время как этнограф Ласло Коша в процессе 
модернизации крестьянства особо выделяет переходную ступень (см.: Kósa L. Paraszti 
polgárosulás és a népi kultúra táji megoszlása Magyarországon (1880–1920). Debrecen, 1990). 
Процесс становления буржуазного общества в Венгрии был насильственно прерван в 1948 г. 
с приходом к власти коммунистов. В результате проникновения западной культуры потреб-
ления Венгрия стала «самым веселым бараком» в Восточном блоке (ср.: Юхас К. Запах тела 
и аромат чистоты в культуре обитателей «самого веселого барака»: Венгрия, 1960–1989 годы 
// Теория Моды 26. 2013. С. 339‒363).   

11 Понятие «параллельной полихронности» ввел Германн Баузингер (см.: Bausinger H. 
«Párhuzamos különidejűségek». A néprajztól az empirikus kultúratudományig // Ethnographia 100. 
1989. 24–37. old.). В работах о гигиене и поддержании чистоты Вероника Лайош вводит по-
нятие «комплексной полихронности», когда в одном хозяйстве соединяются более двух тра-
диционных моделей. См.: Lajos V. Testek – tisztaság – modernitás. Kulturális és társadalmi 
összefüggések Moldvában a «báje» kapcsán // Tiszta sorok. Tanulmányok a tisztaságról és a 
tisztálkodásról / Szerk. K. Juhász. Budapest, 2009. 159–171. old.  
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4. Виды полотенец и сопутствующие предметы одежды (банный халат). 
5.  Средства ухода за телом, косметические средства для разных частей тела. 

 
Таблица 

 
Этапы модернизации деревни и изменение гигиенических практик 

 
Этапы модернизации деревни 
по П. Ханаку и Л. Коше 

 
П. Ханак: 
▪ Модернизация деревни как внешний 

фактор. 
▪ Модернизация деревни как внутрен-

няя потребность индивида 
 
Л. Коша: 
▪ Архаическое состояние. 
▪ Начало модернизации деревни (пере-

ходный период). 
▪ Крестьянин как сельскохозяйствен-

ный рабочий (перестает быть крестьяни-
ном) 

Модели гигиенических практик12: 
 
▪ Архаичные крестьянские. 
▪ Крестьяне перенимают элементы 

городского быта. 
▪ Деревня периода модернизации 
_________________ 
С конца 1970-х гг.: 
▪ «Потребительский социализм». 
▪ Консумеризм (исчезают различия 

между городом и деревней) 
 

 
Далее в статье я покажу наиболее характерные черты пяти моделей, уделяя 

особое внимание использованию моющих средств – воды и проч. (в соответст-
вии с вышеприведенными пятью пунктами). Рамки статьи не позволяют рас-
смотреть традиции поддержания чистоты в деталях13, поэтому я остановлюсь 
на самом важном для каждой модели. Обобщающие таблицы помогут просле-
дить изменения основных понятий, описывающих чистоту, гигиенические 
средства и обычаи с XIX века до наших дней. 

I. Архаичные крестьянские практики гигиены (до 1910-х гг.). Самые древ-
ние крестьянские практики поддержания чистоты уходят корнями в глубину 
веков. Хотя, по свидетельствам источников, древние венгры в период «обрете-
ния родины» (расселения в бассейне Карпат в IX в.) умели возводить «потогон-

                                                 
12 Juhász K. Meg is mosakodjál! Higiénia a 20. századi falun. Have Wash! – Hygiene in the 

20th Century Village Szentendre, 2006. 
13 Две первые модели поддержания чистоты и гигиены детально рассмотрены в книге 

(см.: Juhász K. Meg is mosakodjál…), обзор всех пяти моделей дан в статье (см.: Juhász K. 
Body – Identity – Society: Concepts of the Socially Accepted Body in the 20th Century Hungarian 
Rural Areas // Acta Ethnographica. 2016. Vol. 61. No. 2. Pp. 283‒312). 
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ные шатры»14, а в средние века помещики иногда разрешали своим зависимым 
крестьянам пользоваться расположенными в усадьбе купальнями, в венгерской 
крестьянской традиции нет ничего похожего на русскую баню или финскую 
сауну. 

Население повсюду, в зависимости от природных условий, добывало воду 
для питья и хозяйственных нужд из поверхностных источников или неглубоких 
колодцев, выкопанных ручными инструментами. Во второй половине XIX века 
качество воды улучшилось благодаря колодцам глубокого бурения и новым во-
доподъемным приспособлениям, позднее – артезианским колодцам, однако все 
это никак не сказалось на объемах и способах потребления воды. У средств пе-
реноса воды образовалось немало локальных форм и названий15. Общее у них 
то, что за один раз ими можно перенести воду в объеме дневной потребности и 
управлялся с ними один, реже – два человека. Воду носили в керамических 
кувшинах, флягах, деревянных ведрах, держа их в руках или подвесив парами 
на перекинутое через плечо коромысло (рис. 2). Воду хранили в тех же сосудах, 
в которых носили. Если требовалось много воды, а ее источник находился да-
леко, водой наполняли бочки и кадки, накрывали их досками, чтобы вода не 
расплескалась, грузили на повозки и так доставляли к месту назначения. Дож-
девую воду собирали в емкости (деревянные и бетонные бочки и кадки), по-
ставленные под водостоки. Когда дождя не было, их регулярно просушивали, 
чтобы вода в них не портилась. В домах, крытых камышом или соломой, дож-
девую воду не собирали: там не было водосточных труб. Там воду собирали в 
луговых канавах, где она долго оставалась чистой. Вода нужна была для мытья 
головы, бритья, купания ребенка, но, если в ней не было недостатка, то и для 
стирки. Зимой растапливали взятый в чистом месте снег, который использовали 
так же, как дождевую воду. Воду, добытую из колодца, хранили в переносных 
сосудах, двух-трех ведрах, флягах, поставленных на водяную скамью на кухне 
(рис. 3). Обычно сосуды накрывали, чтобы в воду не попала инфекция или на-
секомые, воду зачерпывали кружкой, из которой при необходимости пили. Как 
правило, воды в доме бывало чуть больше дневной потребности, потому что по 
воду ходили только один раз в день. Дневная норма в зависимости от местных 
обычаев составляла примерно 10–30 л. 

 

                                                 
14 Г. Чиффари пишет, что древние венгры мылись в шатрах способом, похожим на фин-

скую сауну: сначала потели в пару, исходящем от камней, политых кипятком, потирая и по-
хлопывая себя по телу, затем плескались в ледяной воде. См.: Csiffáry G. Régi magyar 
fürdővilág. Budapest, 2004. Pр. 41–61.  

15 Füzes E. Kutak táji típusai // Magyar Néprajzi Atlasz IV / Szerk. J. Barabás. Budapest, 1989. 
276‒281. old. 
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Рис. 2.  Коромысло. Фото: Т. Урбан, 1977 г. 
Онлайн-фотоархив Fortepan, No 15983 

 

 
 

Рис. 3. Окраина села Тард (Северная Венгрия) с колодцем-журавлем.  
Неизвестный фотограф, 30-е гг. ХХ в. 

 
Если подходить с современными мерками, гигиенические потребности се-

лян были минимальными: защита от паразитов (вши, чесоточный клещ) и от-
сутствие грязи на видимых частях тела. Запахам не придавали особого значе-
ния, запах коровника или конюшни, пот и вообще любой аромат, исходивший 
от тела, считался естественным. Особенности жилища (топившаяся «по-
черному» кухня, земляные полы), одежда, сшитая из грубого домотканого по-
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лотна, не допускали и не требовали частой и основательной уборки и стирки, 
способы и регулярность которых с веками менялись. У гигиенических проце-
дур в доме не было какого-то определенного места. Если погода позволяла, 
мыться предпочитали на открытом воздухе: на крыльце, у колодца, в укромном 
уголке двора. 

В зимний период люди, теснившиеся в задымленных, душных домах, вооб-
ще не мылись, если не считать символического утреннего умывания16. С насту-
плением весны, в первые теплые деньки они спешили к рекам и озерам, чтобы 
смыть накопившуюся за зиму грязь. Как сказал один из информантов: «Наше 
белье почернело от грязи». Самое позднее в последнюю неделю великого поста, 
на предшествовавшей Пасхе страстной неделе, мылись с головы до пят, приби-
рались в доме и во дворе, наводили порядок17. Для мытья и бритья использова-
ли исключительно мыло домашнего приготовления. Голову не мыли вообще 
или очень редко (один-два раза в год) – поташом, вместо этого волосы обильно 
смазывали жиром, чтобы уберечься от вшей18. При мытье обходились мини-
мальным количеством воды (рис. 4), в целях экономии обтирались влажной ве-
тошью или обливались из кружки. Вода, оставаясь на теле, естественным обра-
зом испарялась; грязной воды после умывания практически не оставалось. 
Взрослые мылись редко и делали это, как правило, в лечебных целях. Много-
кратное использование воды после мыться не было редкостью: в ней сначала 
стирали, затем грязную воду использовали для полива или добавляли в корм 
скоту. Для умывания и мытья тела использовали несоленый свиной жир, моло-
ко, масло, но к этим средствам личной гигиены в лучшем случае прибегали де-
вушки на выданье. 

                                                 
16 Говорили: «Если утром не умоешься, ходишь в личине черта». Существовал обычай 

молиться во время утреннего умывания.  
17 В утро страстной пятницы, дня, когда умер Иисус, по всей стране было принято мыть-

ся «в безмолвной воде», т.е. в полном молчании шли к ближайшему водоему, ручью, реке и 
там мыли лицо, реже – купались, еще реже – купали животных, чтобы весь год быть здоро-
выми. См.: Tátrai Zs. Aranyos víz szótlan víz // Tanulmányok a tisztaságról és a tisztálkodásról / 
Szerk. K. Juhász. Budapest, 2009. 271–293. old. 

18 Например, окружной врач Максимилиан Хёльблинг в 1845 г. писал в своем отчете: «И 
они [женщины], и некоторые мужчины обильно смазывают волосы жиром, и того, кто к та-
кому не привык, может стошнить, особенно летом, когда капельки жира стекают по щекам. 
Крестьяне считают это красивым и похваляются, что венгр не такой грязный, как немец».  
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Рис. 4. Умывание (Закарпатье). Фото: З. Сабо, 2002 г. 

 
Архаические крестьянские гигиенические практики 
Чистый – это тот, у кого на теле не видно грязи, нет вшей и клещей. Запах 

значения не имеет. 
Средства гигиены: 
1. Использование природных источников воды, выкопанные колодцы, эко-

номное расходование воды. 
2. Не отведено определенного места, используются деревянные сосуды. 
3. Домашнее мыло, ветошь, поташ, песок, древесная зола. 
4. Общие домотканые полотенца, ветоши для отирания ног, старые просты-

ни. 
5. Сало, жир, молоко, сливочное масло, мед / магия. 
 
Характерные особенности гигиены тела: Использование подручных 

средств, близость к природе, экологичность. Магические и ритуальные черты, 
важная роль женщины. 

Подведем итог: архаические крестьянские способы гигиены и водопользо-
вания зависят от природной среды и особенностей местного климата, находятся 
в гармонии с сезонными изменениями погоды, одним словом, близки к приро-
де. Объем потребляемой воды минимальный, средства гигиены разлагаются в 
почве, т.е. поддержание тела в чистоте не влияет на местную экологию: вода 
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после умывания, мытья или бритья не наносит ущерба окружающей среде. Тра-
диционному крестьянскому менталитету чуждо само понятие «мусор»: они ни-
чего не выбрасывают, любым вещам дают вторую жизнь19. 

II. Гигиенические практики на заре модернизации деревни (начало ХХ в. – 
1960-е гг.). Распространение в крестьянской среде гигиенических практик, ха-
рактерных для городского населения, стало частью процесса капиталистиче-
ской модернизации. Он берет свое начало на рубеже XIX–ХХ вв. и постепенно 
завоевывает все более широкие круги деревенского населения, которое отчасти 
подражает горожанам, но в большей мере меняется само, под влиянием школь-
ного образования, пропаганды гигиены и улучшения качества здравоохранения. 
Поколения,  воспитанные  между  двумя  мировыми  войнами  и вплоть до 
1960-х гг., в большинстве своем до самой смерти придерживалось этих правил 
(рис. 5).  

 

 
 

Рис. 5. Школьный умывальник (Альфёльд).  
Фото: Францисци, 1952 г. Предоставлено  
Венгерским этнографическим музеем 

 (Будапешт) 

                                                 
19 Вероника Мурани написала блестящее исследование о сборе мусора, в котором на ма-

териале населенной венграми румынской деревни Гимеш (по-венгерски Димеш) сравнила, с 
одной стороны, традиционные крестьянские, с другой – современные менталитет и поведе-
ние. См.: Murányi V. A ház szennye, szemete. Hulladékkezelés Gyimesközéplokon az ezredforduló 
után // Tiszta sorok. Tanulmányok a tisztaságról és a tisztálkodásról / Szerk. K. Juhász. Budapest, 
2009. 188–203. old. 
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В этой системе чист тот, на ком не видно грязи. Благодаря здравоохрани-
тельным и профилактическим мерам в школе начинают, по крайней мере, у де-
тей, следить за чистотой ногтей, шеи, ушей. Запах тела по-прежнему никого не 
волнует, напротив, в крестьянской среде осуждалось благоухание парфюмом, 
не приветствовалось использование косметических средств. В домах, в топив-
шихся уже «по белому» кухнях появляется типичный уголок для умывания, 
оборудованный средствами, которые в больших количествах производила про-
мышленность, или изготовленными любительским способом по их образцам 
(рис. 6). 

 
 

Рис. 6. Типичный умывальный уголок на кухне. Фото: Б. Молнар, 1964 г.  
Предоставлено Венгерским этнографическим музеем (Будапешт) 

 
Ежедневные гигиенические процедуры заключались в утреннем умывании, 

мытье рук перед едой и после грязной работы, вечером – обливание выше пояса 
и мытье ног. До основательного мытья очередь доходила только раз в неделю (в 
субботу или воскресенье) и к нему требовалось серьезно подготовиться, нано-
сить и нагреть воды, которой на гигиенические нужды требовалось все больше. 
Это стало возможным, с одной стороны, благодаря росту числа буровых колод-
цев и артезианских скважин общего пользования, с другой – изменениям тех-
ники мытья и его регулярности. Старинные резервуары для транспортировки 
воды (ведра, фляги) в ряде мест (прежде всего, в Альфёльде) вытесняются эма-
лированными или алюминиевыми бидонами, крышка которых могла служить 
чашей для питья (рис. 7). Эти бидоны с ручками уже можно было не только но-
сить в руках, но и возить на велосипеде (в специальной корзинке, с двух сторон 
закрепленной на багажнике), что значительно облегчало водоснабжение.  Меж-
ду тем, запасы воды, как и в предыдущей модели, делались исключительно на 
один день, что по-прежнему требовало режима экономии. Так, вся семья по 
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очереди мылась в одной и той же воде (сначала дети, потом отец, потом – мать 
семейства), затем в ней стирали, наконец, использовали для технических целей 
(ополаскивание, протирание). 

 

 
 

Рис. 7. Фонтан Анна в Сегеде, 1936 г. Фото: Эбнер.  
Онлайн-фотоархив Fortepan, No 83806 

 
До конца 50-х гг. ХХ века мыться предпочитали мылом домашнего изготов-

ления, продававшееся в магазинах туалетное мыло (“Caola” или “Elida”) в ос-
новном покупали девушки на выданье и молодые женщины (да и те только по 
праздникам). Начиная с 60-х гг. ХХ века лица, занятые физическим трудом, и 
члены их семей мылись полученным в обязательном порядке по месту работы 
мылом марок “Baba” или “Kék-Vörös”. Именно это мыло пользовалось в те го-
ды наибольшей популярностью. До конца 1950-х гг. летом голову мыли раз в 
две-три недели, зимой – еще реже, иногда раз в несколько месяцев. На рубеже 
1950–1960-х гг. молодежь начинает пользоваться шампунями. Чистка зубов 
еще не превратилась в ежедневное занятие: это делали время от времени, в це-
лом ряде мест на всю семью была одна зубная щетка, некоторые чистили зубы, 
насыпав на указательный палец соды, соли или зубного порошка.  
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Гигиенические практики в деревенской среде на заре модернизации  

Чистый – это тот, на ком не видно грязи, у кого чистые, подстриженные 
ногти, от кого не исходит неприятный запах. 

Средства гигиены: 
1. Использование природных источников воды, выкопанных и буровых ко-

лодцев, бережное расходование воды. 
2. Умывальник, унитаз (также в репрезентативных целях). 
3. Домашнее мыло, по особым случаям – магазинное мыло и мыло для бри-

тья. 
4. Общее полотенце, отдельные полотенца для детей, верха и низа тела, по-

лотенце для младенца. 
5. Крем для лица, детский крем, тальк, одеколон. 
Характерные особенности гигиены тела: отчасти самодельные, близкие к 

природе, экологичные средства. Под воздействием санитарно-гигиенического 
просвещения, внушавшего, что чистота – это моральный долг, магические и ри-
туальные черты отступают на второй план. Роль женщины по-прежнему высо-
ка, но уже подчеркивается ответственность индивида. 

 
Итак, можно сказать, что, хотя вследствие распространения гигиенических 

норм и практик потребление воды в деревне, вступившей на путь модерниза-
ции, несколько возросло, из-за экономии воды и использования экологичных 
гигиенических средств это практически не увеличило «экологический след» 
(меру воздействия человека на среду обитания). В то же время использование 
туалетного мыла и шампуня промышленного производства или привычка чис-
тить зубы уже указывают на постепенный переход к новой модели.  

 
III. Гигиенические практики в деревне периода превращения крестьянина в 

сельскохозяйственного рабочего (1960–1980-е гг.). Хотя в процессе модерниза-
ции во второй половине 1960-х гг. в венгерских деревнях появились ванные 
комнаты, из-за неразвитости инфраструктуры это не привело к коренному из-
менению гигиенических практик, а скорее создало переходную ситуацию. Как 
известно, уже в период между двумя мировыми войнами представители дере-
венской интеллигенции (врачи, учителя), мелкие предприниматели или зажи-
точные землевладельцы обустраивали в своих домах ванные комнаты по образ-
цу городских: вода в них подавалась приводимым в движение вручную водона-
порным сооружением и поступала в расположенный под потолком резервуар20. 
Это решение в 1950-е и 1960-е гг. выбирали те, кто, несмотря на отсутствие 

                                                 
20 Juhász K. A tisztálkodás és szépségápolás átalakulása falun az 1960–1970-es években // 

Múltunk. 2008. 53. Köt. 3. Sz. 109–121. old. 
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коммунального водопровода, хотел подвести воду в свои жилища. Большинст-
во же по-прежнему носили воду из личного колодца или водозаборной колон-
ки. Успехи коммунальной подачи воды в жилища связаны с возведением так 
называемых «минигидротехнических сооружений», которые при помощи «гид-
роглобуса» (расположенного на высоте резервуара в форме шара) снабжали во-
дой густую сеть водоразборных колонок чистой водой (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. Типичная уличная водоразборная колонка 1960-х гг. 

 
Хотя в социально-политико-экономической сфере после прихода в 1948 г. к 

власти коммунистов произошли коренные изменения, санитарно-гигиеническая 
просветительская пропаганда оперировала старыми (буржуазными) понятиями, 
известными еще при прежних режимах. Разница наблюдалась в том, что преж-
няя власть считала чистоту и здоровье обязанностью гражданина, коммунисти-
ческая же пропаганда называла это частью коммунистической морали и борьбы 
с капитализмом. 

Общее использование полотенец постепенно уходит в прошлое, в деревнях 
начинают использовать новые виды гигиенических средств и средств ухода за 
телом, разнообразные виды мыла, парфюмерии, ухода за волосами и кожей, 
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средства для бритья, ухода за младенцами21. Как в моде, так и в практиках ги-
гиены, маленькие деревни включались в процесс с опозданием на несколько 
лет. Продукты, появлявшиеся в торговой сети больших городов, в деревнях, ес-
ли не считать социальную верхушку, знали и использовали мало, в том числе и 
более молодые поколения. Для ежедневных водных процедур и ухода за телом 
на селе использовали венгерские товары (мыло марок “Baba”, “Caola”, “Kék-
Vörös”, кремы “Baba”, “Caola”22), но молодые женщины уже доставали продук-
цию венгерской косметической промышленности (крем для лица, пудру, губ-
ную помаду, лак для ногтей, лак для волос марки “Camea”). Под воздействием 
активной пропаганды здорового образа жизни все больше селян ежедневно 
чистят зубы, причем собственной зубной щеткой и с использованием венгер-
ских зубных паст “Ovenáll”, “Amodent”23. Эта новая переходная модель гигиены 
и ухода за телом сопровождалась увеличением потребления воды. 

 
Гигиенические практики в деревне периода превращения крестьянина  
в сельскохозяйственного рабочего 
 
Чистый – это тот, на ком нет не только видимой, но и невидимой грязи, от 

кого не исходит неприятного запаха, об ухоженности может говорить легкий 
аромат духов или одеколона. 

 
Средства гигиены: 
1. Использование природных источников воды, выкопанных и буровых ко-

лодцев, более густая сеть водоразборных колонок, соединенных с «гидроглобу-
сами» (водными хранилищами), иногда – домашний водопровод, бережное рас-
ходование воды, канализация еще не проведена, вместо нее – выгребные ямы. 

2. Умывальник, унитаз, первые ванные комнаты (часто в репрезентативных 
целях) (рис. 9). 

                                                 
21 Городское население приобщилось к этим средствам ухода еще в период между двумя 

мировыми войнами, селяне же начали ими пользоваться только в 60-е годы ХХ в., заменяя 
ими привычные им средства (как правило) домашнего приготовления. 

22 Крестьянское мировоззрение осуждало все, что считалось «чрезмерной» роскошью, 
исключение, начиная с 30-х гг. ХХ в., делалось только дешевых детских присыпок и кремов. 
Поскольку крем “Baba” был очень жирным, им пользовалась вся семья: мазали лицо, руки, 
тело, употребляли в качестве крема после бритья и проч. Именно поэтому в 1960-е гг. он, на-
ряду с мылом, выдавался работникам на «грязных» производствах. Крем ”Caola”, выпускав-
шийся фабрикой «Баедера», пользовался всеобщей любовью, сопоставимой с современной 
популярностью крема “Nivea” в круглой баночке. Им пользовались только женщины, причем 
на селе он получает распространение только в 60-е годы.  

23 Зубная паста “Ovenáll” производилась уже в межвоенный период, в то время как 
“Amodent” – продукт социалистической индустрии. 
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3. Магазинное мыло, шампунь, детская ванночка, мыло для бритья, крем 
для бритья. 

4. Индивидуальные полотенца, по крайней мере – по половому и возрас-
тному признаку, полотенца для рук. 

5. Кремы для лица, рук, детский крем, средства личной гигиены венгерского 
производства. 

Характерные особенности гигиены тела: домашние средства ухода ста-
новятся редкостью, повсюду используются продукты социалистической про-
мышленности, загрязнение окружающей среды немного возрастает. Работа по 
«социалистическому» просвещению и воспитанию в среде крестьян и рабочих в 
целях «повышения культуры», душевые кабины на рабочих местах и купальни 
с термальной водой производят переворот в гигиенических практиках деревни. 
Пропаганда делает упор на личную ответственность, но роль женщины в под-
держании чистоты по-прежнему высока. 

 

 
 

Рис. 9. Деревенская ванная комната в 60-е гг. ХХ века 

 
В 1960-е гг. в сельской местности, в колхозах, совхозах и на иных предпри-

ятиях, устанавливались производственные душевые; в результате разведочного 
бурения на нефть выросло число термальных купален, которыми активно поль-
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зовались для мытья по выходным24. Здесь уже не было нужды экономить воду, 
и постепенно в среде деревенских жителей распространяется иное отношение к 
водопользованию. 

Старшее и (выросшее при социализме) младшее поколение очень по-
разному относились к объему потребляемой воды, что служило поводом для 
бесконечных конфликтов. Пожилые люди осуждали «расточительство», в то 
время как молодежь считала водные процедуры стариков устаревшими, недос-
таточно гигиеничными. С точки зрения защиты окружающей среды правда бы-
ла на стороне стариков, поскольку они, придерживаясь усвоенных в детстве 
практик, по-прежнему не оставляли после себя литры грязной воды, молодежь 
же не только не контролировала свое водопотребление, но и загрязняла воду 
стирающими и моющими средствами. Потоки грязной воды тут же сливались в 
почву и окружающие водоемы, потому что канализация на тот момент была 
подведена далеко не везде. Помимо гигиенических процедур, потребление воды 
увеличилось за счет стирки белья и мытья посуды. Если раньше посуду мыли в 
небольшом количестве кипятка и, не ополаскивая, вытирали полотенцем, то те-
перь ее сначала мыли в воде с добавлением моющего средства, затем ополаски-
вали в проточной воде. Стирка белья коренным образом изменилась с распро-
странением моющих средств и стиральных машин. Поскольку стирка стала 
проще, стирать (как и менять одежду) стали чаще. Синтетические моющие 
средства, пришедшие на смену разлагающимся в почве домашнему мылу и ще-
лочи, вместе с возросшими объемами грязной воды вели к большему загрязне-
нию окружающей среды. 

IV. «Потребительский социализм» (с конца 1970-х до 1990-х гг.)25. В Венг-
рии введение в 1968 г. «нового экономического механизма» привело к посте-
пенной переориентации экономики на потребности рынка. Здесь берет свое на-
чало эпоха, основные черты которой раскрылись в 1970-е гг.; венгерские исто-
рики и социологи называют ее «потребительским социализмом» или более 
вульгарно «гуляш-коммунизмом», «самым веселым бараком» социалистическо-
го лагеря. Для этого времени характерны положительная переоценка потребле-
ния, преимущественное внимание к поведению потребителя. Несмотря на не-
благоприятные процессы в мировой экономике, руководство страны во главе с 
Я. Кадаром ценой государственных займов старалось обеспечить рост уровня 
жизни населения. Ради этого в условиях относительно низких заработных плат 

                                                 
24 Juhász K. Termál- és ökoturizmus-koncepciók Gyomaendrődön. A társadalomtudományi 

kutatás lehetőségei egy város versenyképességének javításában // Ethno-Lore: a Magyar 
Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatóintézetének Évkönyve. 2014. 31. évf. 261–310. old.  

25 Valuch T. A hosszú háztól a kockaházig: a lakásviszonyok változásai a magyar falvakban a 
hatvanas években // «Hatvanas évek» Magyarországon. Tanulmányok / Szerk. J. M. Rainer. 
Budapest, 2004. 386–407. old. 
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были разрешены подработки и частное предпринимательство, что повышало 
покупательную способность граждан. Стремление повысить валютные резервы 
страны шло рука об руку с открытостью в сторону Запада, откуда не только на-
ступал экономический кризис, но и – наряду с валютой – проникала западная 
потребительская культура. Жилищно-строительная индустрия была на подъеме, 
развивалась провинциальная инфраструктура и, как следствие, скачкообразно 
росло число фактически используемых ванных комнат. 

С середины 1970-х гг. венгерским гражданам открылись возможности шо-
пинг-туризма: сначала в социалистические страны, с 1980-х – в капиталистиче-
ские. Одновременно росло число товаров иностранного производства на полках 
венгерских магазинов. Среди косметических и гигиенических средств беспре-
цедентной популярностью пользовалось мыло “Fa”, продукты фирмы “Rexona” 
и дезодоранты “Impulse”. Венгерская промышленность семимильными шагами 
нагоняла мировой уровень производства, что ощущалось и по качеству изго-
товления, и по широте применения средств поддержания чистоты и личной ги-
гиены. Появляются знаменитые венгерские косметические марки (мыло “Amo” 
(рис. 10), серия “Óceán”, линии средств ухода за лицом “Fabulon”, ”HeliaD”, 
косметических средств для детей “Gabi”, дезодоранты “Exotic” и “Derby”), 
пользовавшиеся популярностью в социалистических странах. Между тем, в де-
ревнях мыло, крема, дезодоранты иностранного (иногда венгерского) произ-
водства, а иногда даже пустые флаконы и коробки, выставляли как символ со-
циального статуса даже не в ванной комнате, а в гостиной, чтобы были на виду, 
служили своеобразным украшением. 

 

 
 

Рис. 10. Реклама туалетного мыла “Amo” в конце 70-х гг. ХХ века 

 
С конца 70-х гг. ХХ столетия в сельской местности резко возросло число 

домохозяйств, обустроенных водопроводом, а новые дома и квартиры планиро-



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы                           

ИССЛЕДОВАНИЯ                          

http://hpchsu.ru               Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1  51

вали исключительно с ванными комнатами. В тех поселениях, где не было 
коммунального водопровода, в дом проводили воду из собственного колодца 
через погружной насос. Из-за отсутствия канализации грязная вода стекала в 
вырытые во дворе выгребные ямы, которые время от времени вычищали ассе-
низационными машинами26. 

 
Гигиенические практики деревни при «потребительском социализме»  
Чистый – это тот, кто ежедневно моется (независимо от фактического за-

грязнения кожи), у кого ухоженный внешний вид, от кого приятно пахнет 
(пользуется шампунем или дезодорантом). 

Средства гигиены: 
1. Водопроводная холодная и горячая вода, в некоторых местах также кана-

лизация. 
2. Во всех домах есть ванная комната. 
3. Средства по уходу и бытовая химия прежде всего венгерского производ-

ства, но уже появляется импорт. Наряду с туалетным мылом используется пена 
для ванн, получают распространение косметические средства для мужчин.  

4. У каждого свое отдельное (махровое) полотенце для ежедневного приема 
ванны или душа. 

5. Наряду с венгерскими товарами появляются импортные. Расширяет арсе-
нал косметических средств, намечается дифференциация средств по уходу и 
декоративной косметики по возрасту, полу, типу кожи. 

Характерные особенности гигиены тела: получает распространение кон-
сумеризм, на рынок приходят иностранные производители, быстрыми темпами 
развивается венгерская реклама. Уменьшается разница между деревней и горо-
дом. Гигиенический уход за телом стал самим собой разумеющимся, не счита-
ется моральным долгом, способы личного ухода зависят от моды и финансовых 
возможностей индивида. 

Те, кто жил в деревенских домах с садом, мылись не только в ванной, но и 
по старинке. Душевая и туалет устанавливались в «летней кухне» 27 или у вы-
хода из дома на задний двор и использовались для быстрого ополаскивания в 
период садовых, заготовительных, летних кухонных работ. Если в ванной ком-
нате (рис. 11) стояла автоматическая стиральная машина, то старая – с отжим-

                                                 
26 Это были грузовики, оснащенные толстой трубой и насосом, которым откачивали не-

чистоты из выгребной ямы или расположенного во дворе туалета. 
27 В венгерских деревнях широко распространена так называемая летняя кухня, которая 

появилась на рубеже ХIX–XX вв. Она располагалась у задней стены дома или в небольшой 
постройке напротив входа в дом. Смысл был в том, чтобы освободить жилище от грязи и 
беспорядка, сопровождающих работу на кухне. 
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ными валиками – и центрифуга отправлялись на летнюю кухню, и с их помо-
щью стирали летом во дворе. 

 

 
 

Рис. 11. Деревенская ванная комната в 80-е гг. ХХ в. Фото автора 

 
Все это было вынужденными мерами, ведь ограниченный объем выгребных 

ям требовал экономии в потреблении воды. Именно тогда сельское население 
впервые столкнулось с проблемой отвода нечистот. Нередко после переполне-
ния выгребной ямы грязную воду после стирки и мытья посуды сливали в 
уличную канаву или ближайший природный водоем, но тогда это не влекло за 
собой серьезных последствий. Другие в целях экономии использовали грязную 
воду из стиральной машины или после приема ванны повторно: мыли полы или 
заливали в бачок унитаза. Не считалось зазорным мыться в воде, в которой уже 
искупался ребенок или член семьи. Все эти практики можно и сегодня наблю-
дать в отдаленных уголках страны и среди пожилых людей, родившихся до 
Второй мировой войны. 

В общем, можно сказать, что в период потребительского социализма водо-
пользование и загрязнение окружающей среды существенно возросли. Кроме 
того, еще не было речи ни об экологическом сознании, ни о бережном отноше-
нии к ресурсам. В социалистическом обществе люди привыкли, что у них нет 
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возможности самостоятельно принимать решения, и, следовательно, они не не-
сут ответственность за защиту окружающей среды. Самый веселый барак (как 
называли Венгрию в социалистическом лагере), охваченный лихорадкой кон-
сумеризма, не задумывался об этом. 

V. Консумеризм (от 1990-х гг. до наших дней). После отказа от социализма и 
смены политического строя в 1989 г. деревенское общество пережило процесс 
расслоения, в основе которого лежали размеры собственности (не только вла-
дение плодородной землей) и доходов. В 90-е гг. ХХ века и еще более в начале 
нынешнего века беспрепятственное распространение глобальной культуры по-
требления пришло в самую маленькую деревню. Различия в общественном по-
ложении и образе жизни пролегали теперь не между городом и деревней, но 
проявлялись в имущественных отношениях. Понятие чистоты, ухоженности 
стало в наши дни поистине комплексным. Человеку в полной растерянности 
приходится делать выбор в условиях неизменно растущего предложения 
средств для ухода за различными частями тела. В ванных комнатах, как остро-
умно заметил информант коллеги-этнографа Каты Явор, произошла «револю-
ция флаконов»28. В прошлом с помощью одного только домашнего мыла мы-
лись, стирали, мыли голову, брились, теперь же для лица, рук, волос, интимной 
гигиены, принятия ванны или душа полагаются специальные средства. Только 
для мытья головы (едва ли не каждый день) используется три-четыре средства 
(шампунь, подобранный с учетом типа и цвета волос, бальзам, питательная 
маска, пена, гель, лак и проч.). На смену универсальному крему “Baba”,  кото-
рый раньше подходил для всей семьи, теперь разные средства для лица и тела 
используются для ухода за младенцами и проблемной кожей подростков, для 
женщин разного возраста и мужчин с разным типом кожи. Чтобы хорошо вы-
глядеть, теперь мало быть чистоплотным: в это понятие входят также эпиляция, 
макияж, дезодорант, духи, и к идеалу красоты многие пытаются приблизиться 
путем экспериментов над собственным телом (татуировки, уколы ботокса, пла-
стические операции). 

Процесс цивилизации, как его понимал Н. Элиас29, достиг той ступени, на 
которой человек стремится любой «продукт» своей биологической деятельно-
сти уничтожить, стереть с лица земли в момент возникновения30. Современная 
деревенская ванная комната, которая ничем уже не уступает городской, полно-

                                                 
28 Jávor K. A higiéniai gyakorlat változása az ideák, köztük a saját testhez való viszony 

tükrében. Zsombó (1977–2007) // Tiszta sorok. Tanulmányok a tisztaságról és a tisztálkodásról / 
Szerk. K. Juhász. Budapest, 2009. 141–158. old. 

29 Элиас Н. О процессе цивилизации: Социогенетические и психогенетические исследо-
вания. М.; СПб., 2001.  

30 Kapitány Á., Kapitány G. Néhány gondolat a tisztaság szimbolikájáról. // Tiszta sorok. 
Tanulmányok a tisztaságról és a tisztálkodásról / Szerk. K. Juhász. Budapest, 2009. 17–47. old. 
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стью соответствует этому принципу. Если раньше ванная комната была слу-
жебным помещением для мытья и умывания, то теперь она превратилась в свя-
тилище для ухода за собственным телом и одновременно местом, где создается 
«легитимное тело»31, готовое для предъявления окружающим. Об этом же го-
ворит отделение туалета от пространства для стирки (специальная прачечная 
комната). На усиление личного начала указывает строго индивидуальное ис-
пользование полотенец, собственное мыло, гель для душа, шампунь, зубная 
паста, у более состоятельных граждан – несколько ванных комнат, умывальни-
ков, туалетов в рамках одного жилища. В результате, индивид полностью за-
щищен от контактов с гостями или членами семьи через общую раковину, уни-
таз и проч. 

В Венгрии XХI в. с развитием консумеристской культуры покупателям, в 
зависимости от их покупательской способности, предлагается широкий спектр 
товаров и услуг по уходу за телом, от элитных линий до дешевой дисконтной 
продукции. В последнее время распространилась мода на «естественность» 
(тоже в разных ценовых категориях). По сути, это могло бы способствовать 
улучшению экологической обстановки, но пока не наносящие вреда окружаю-
щей среде моющие средства и парфюмерия составляют ничтожную долю по-
требления, а материал, в который они упакованы, наносит ущерб, ничем не ус-
тупающий тому, что наносит упаковка «обычных» продуктов. 

Гигиенические практики деревни в эпохе консумеризма 
 
 Чистый – это тот, кто ухожен с головы до пят (сюда также относятся эпи-

ляция, маникюр, педикюр, прическа, парфюм, у женщин – макияж). 
Средства гигиены: 
1. Водопроводная вода, канализация. 
2. Ванная комната (их может быть в доме несколько, душ, биде, дизайн 

имеет значение). 
3. Широкий арсенал средств для мытья и умывания: для каждого возраста, 

пола и разных частей тела (туалетное мыло, жидкое мыло, пена для ванной, 
альтернативные средства ухода). 

4. У каждого члена семьи есть свое полотенце, полотенце для рук, банный 
халат. 

5. Косметические средства для каждого возраста, пола и разных частей тела. 
Характерные особенности гигиены тела: пользование ванной комнатой, 

водопроводом и канализацией стали само собой разумеющимся. Все новые (ис-
кусственно подогреваемые) требования к уходу за телом. Стирается разница 
между городом и деревней. Новым становится медицинский компонент (косме-

                                                 
31Bourdieu P. A társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődése. Budapest, 1978. 154. old. 
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тические клиники, аптечная косметика), а также возврат к природным материа-
лам (биологические и не содержащие химических веществ продукты). Загряз-
нение окружающей среды, происходящее в процессе ухода за телом, достигает 
невиданного масштаба. 

Концепция чистоты и культ ухоженного тела, пропагандируемые консуме-
ристской культурой, наносят урон окружающей среде в ранее не виданных 
масштабах и даже вредят здоровью человека (кожные аллергии и проч). Каж-
додневное мытье тела и головы ведет к высокому потреблению воды. Масшта-
бы загрязнения на порядки увеличивает современная расточительная система 
коммунального водоснабжения и канализации. Львиная доля текущей из крана 
питьевой воды расходуется не на готовку и питье, но на мытье, стирку и слив 
воды в унитазе. К тому же после употребления вся грязная вода вместе с фека-
лиями сливается в канализационную трубу, оттуда поступает в очистные со-
оружения и только потом возвращается в природную среду (рис. 12). 

Человек культуры потребления – даже если руководствуется благими наме-
рениями – не имеет представления о трудностях и стоимости водоснабжения, 
переработки мусора и очистки сточных вод. Современный потребитель, еже-
дневно оставляющий после себя горы мусора и потоки грязной воды, раз в два 
месяца из счета узнает, сколько воды он потребил и в какую сумму ему это 
обошлось. 

 

 
 

Рис. 12. Канава на окраине румынского села с венгерским населением Гимеш 
 (по-венгерски Димеш), 2002 г. Фото предоставлено В. Мурани 

 
Выводы 
Подводя итог рассмотренным в статье изменениям, необходимо констати-

ровать следующее. В традиционном крестьянском укладе жизни был до деталей 
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разработанный порядок экономного использования воды в гигиенических це-
лях, в результате чего человек веками жил в гармонии с окружающей средой. 
Буржуазная модернизация и повсеместное распространение консумеризма по-
ложили конец гармонии: чтобы соответствовать продиктованным рынком, все 
новым и новым искусственно навязываемым гигиеническим стандартам (идеа-
лам), человечество в погоне за ухоженным телом использует все больше воды и 
химических веществ, не разлагаемые упаковочные материалы. В конце концов, 
мы становимся все чище, в то время как окружающая среда становится все 
грязнее. 

Какие же выводы мы можем сделать из представленного вниманию читате-
ля краткого этнографического очерка? Какие предложения сформулировать? 

Конечно же, речь не идет о том, чтобы вернуться к архаическому крестьян-
скому жизненному укладу. Но если проанализировать базовые принципы, мо-
гут прийти на ум несколько хороших мыслей: 

1. Будем сознательны и неравнодушны! В близком к природе крестьянском 
образе жизни человек по собственному опыту знал, каким трудом, какими уси-
лиями добывается вода, необходимая для ежедневных гигиенических процедур, 
поэтому расходовал ее бережно, для поддержания личной гигиены. В крестьян-
ской картине мира не было места мусору, все отходы до последней капли ис-
пользовались по второму разу, что означало 100-процентный рециклинг. Если в 
любое время дня и ночи из крана течет вода, а нечистоты мгновенно смываются 
в канализацию, мы напрямую, так сказать, «на собственной шкуре» не ощуща-
ем ни добычи воды, ни загрязнения, ибо о негативном влиянии на окружающую 
среду узнаем не из первых рук, в самых общих чертах. 

Решение лежит на поверхности: людям необходимо постоянно напоминать 
о том, что они загрязняют окружающую среду, о так называемом экологиче-
ском следе и о том, какие суммы из их кармана уходят на собственные чистоту 
и комфорт. Существует техническая возможность оснастить квартиры прибо-
рами, которые бы показывали, сколько стоит одно купание в ванне, один прием 
душа, одна стирка и т.п. 

Многократные изменения гигиенических практик в течение последних ста 
лет показывают, что изменение господствующего мировоззрения возможно, но 
потребует целой системы мероприятий и серьезной гражданской активности. 
Рано или поздно эти усилия принесут свои плоды. 

Новейшие исследования указывают на то же: даже в самых маленьких де-
ревнях все больше говорят о том, что стараются бережно расходовать воду и 
использовать не причиняющие вреда окружающей среде чистящие и моющие 
средства. Сегодня повсеместно можно купить – и эта продукция пользуется все 
возрастающим спросом – обычное хозяйственное мыло, соду (карбонат натрия) 
и мыльный орех. 
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Понятно, что гонящихся за прибылью производителей и продавцов нелегко 
убедить во вреде и ненужности их новых чудо-средств, но бросается в глаза, 
что в моду входят слова «био-», «органический», «натуральный», даже если в 
большинстве случаев нет речи о защите окружающей среды.  

2. Коренная перестройка системы водопровода и канализации. Высказан-
ные выше соображения и другие подобные предложения, пока существует ны-
нешняя санитарно-гигиеническая система, не решат проблему. В данном кон-
тексте интересна концепция управления водными ресурсами и очистки сточных 
вод, предложенная бельгийским ученым венгерского происхождения Йозефом 
Орсагом, опубликованная им еще в 1992 г. 32  Смысл предлагаемой им системы 
в том, что и водоснабжение, и водоочистку необходимо организовать так, что-
бы круговорот воды и входящих в ее состав азота, углерода и фосфора по воз-
можности не прерывался33. Желающие могут ознакомиться с этим полностью 
самодостаточным, безотходным методом водоснабжения, разработанным для 
семейного или многоквартирного дома, в Интернете, там же на семи европей-
ских языках даны техническое описание и ссылки на опыт реализации34. 

                                                 
32 Országh J. Approche systémique du problème de traitement des eaux usées domestiques. // 

Tribune de l'eau (CEBEDEAU). 1992. N°6. Vol. 45. P. 89–94. 
33 Этого можно добиться, гарантировав следующие условия. URL: 

https://www.eautarcie.org/hu/02c.html, дата обращения 15.10.2017: 
Серая (мыльная) и черная (загрязненная фекалиями) вода должны собираться раздельно 

и обрабатываться так, чтобы из серой и черной воды извлекались полезные ресурсы. Эти во-
ды становятся нечистотами, представляют опасность для окружающей среды только после 
их смешения. 

Воду, содержащую человеческие или животные экскременты, необходимо подвергнуть 
очистке, выливать на землю в природный водоем или допускать просачивание в почву стро-
жайше запрещено. Их необходимо обрабатывать вместе с материалами, богатыми азотом или 
фосфором, целлюлозосодержащими материалами природного происхождения. 

Первейшая цель переработки черной воды – не борьба с опасностью, исходящей от фе-
калий, но восстановление гумусовых запасов почв и оживление живого мира. На этом уровне 
содержание в воде таких элементов, как азот (N), фосфор (P) или калий (K), менее важно, 
чем место, которое они занимают в молекулярных системах гуминовых веществ. 

Серая (мыльная) вода является ресурсом, который можно и нужно использовать для по-
лива сельскохозяйственных угодий или наполнения подземных водных артерий. 

Необходимо всячески избегать попадания грязных вод (даже после очистки) в природ-
ные водоемы. Для обработки серой воды следует использовать природный свет и очищаю-
щий потенциал почвы.  

В сфере водообеспечения необходимо поставить качество воды в зависимость о назна-
чения. Для комплексной эксплуатации всех водных ресурсов их использование (включая до-
ждевую воду) необходимо подчинить единому правовому регулированию. Следует признать 
тот факт, что за исключением питья и приготовления пищи, для всех прочих хозяйственных 
целей может использоваться безвредная по химическому составу вода, даже если она не со-
ответствует стандартам питьевой воды.  

34 URL: https://www.eautarcie.org/index.html (дата обращения 15.10.2017). 
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Ответственность в руках тех, кто принимает решение, контроль – в руках 
общества, и тогда изменение мировоззрения станет неизбежным, и наша чисто-
та не вела ко все большему загрязнению планеты. Будем надеяться, что совме-
стными усилиями мы преодолеем инерцию и добьемся положительных измене-
ний. На кон поставлена наша жизнь.  
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и потреблением горожанами нефильтрованной воды из открытых водоемов и вырытых ко-
лодцев. Особое внимание уделено качеству питьевой воды, которое учитывалось при строи-
тельстве и перестройке московских водопроводов, формировании перспективных планов 
развития водоснабжения, защите источников водоснабжения от загрязнений в контексте са-
нитарных мероприятий по предохранению населения от эпидемических заболеваний. 
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Введение 
Исследования, посвященные ретроспективному анализу становления и раз-

вития систем водоснабжения в городах, роли водоснабжения в санитарном бла-
гоустройстве и повышении стандартов качества жизни горожан, изменению в 
жизненном укладе и традиционном подходе к водопользованию в результате 
внедрения централизованных водопроводов становятся в последние годы попу-
лярным направлением у историков разных стран, в первую очередь в Европе и 
США, в том числе в рамках изучения городской экологической истории. Эти 
научные работы, которые удивительным образом соединяют гуманитариев и 
сферу, ранее относившуюся сугубо к интересам «технарей» и гигиенистов, по-
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зволяют на междисциплинарной основе посмотреть на водоснабжение как на 
жизненно важный фактор в развитии и трансформации городов и городских со-
обществ. Достаточно упомянуть ряд научных публикаций последнего десятиле-
тия на эту тему, чтобы убедиться в актуальности предмета исследования, в не-
ослабевающем интересе к нему со стороны историков, изучающих проблему 
водоснабжения в контексте взаимоотношений общества и природы35. 

В России попытки исследовать историю городского водоснабжения пред-
принимались неоднократно36. В настоящий момент эта тематика приобрела 
второе дыхание в работах нового поколения исследователей, анализирующих 
историю водоснабжения в городах России с нового ракурса37. 

Московским водоснабжением исследователи занимаются достаточно давно, 
но их работы, как правило, имели узконаправленный характер и касались во-
просов строительства и развития водопроводов как наиболее технологически 
сложных и выигрышных, с точки зрения общественного внимания, элементов 
системы водоснабжения38, либо отдельных аспектов водоснабжения, таких, как 
                                                 

35 Angelakis F.N., Mays L.W., Koutsyiannis D., Mamassis N. Evolution of Water Supply 
Through the Millennia. L., 2012; Broich J. Engineering the Empire: British Water Supply Systems 
and Colonial societies, 1850–1900 // Jounal of British Studies. 2007. Vol. 46. Issue 2. Pp. 346–365; 
Broich J. London:Water and the Making of the Modern City. Pittsburg, 2013; Petris S. Juuti, Ta-
pio S. Katko, Heikkis V. Environmental history of water: global views on community water supply 
and Sanitation. L., 2007; Tallo E., Ostos J. Water consumption in Barcelona and its regional envi-
ronmental imprint: a long-term history (1717–2008) // Regional Environmental history change. 
2012. Vol 12. Issues 2. P. 347–361; Tomory L. London`s water supply before 1800 and the Roots of 
the Networked City // Technology and Culture. 2015. Vol. 56. № 3. Pр. 704–737; Tomory L. The 
History of the London water Industry, 1580–1820. Baltimore, 2017; Smith C. City Water, City Life: 
Water and the Infrastructure of Ideas in Urbanizing Philadelphia, Boston, and Chicago. Chicago, 
2013; Soll D. City, region, and in between: New York City`s water supply and the insights of re-
gional history // Journal of urban History. 2012. Vol. 38 (2). Pр. 294–318; Soll D. Empire of Water: 
An Environmental and Political History of the New York City Water Supply. Cornell University 
Press. 2013. 

36Дельвиг А.И. Историческое обозрение искусства проводить воду: водопроводы в Рос-
сии // Вестник промышленности. 1859. Том 2. № 4. Апрель. Отд. III. С. 1–54; Фальковский 
Н.И. История водоснабжения в России. М. ; Л., 1947 и др. 

37 См., например: Агафонова А.Б. Традиционное общество и проблемы водоснабжения в 
провинциальных городах в период модернизации последней трети  XIX–начала XX вв. (на 
материалах Вологды и Новгорода) // Традиционное общество: неизвестное прошлое: Мате-
риалы X Международной научно-практической конференции, 21–22 марта 2014 г. Челя-
бинск, 2014. С. 194–197; Ильин А.Ю. Возникновение и развитие систем водоснабжения рос-
сийских провинциальных центров в XVIII – XX вв. (на материалах Пензы, Рязани и Тамбова) 
// Социально-экономические явления и процессы. 2016. Т. 11. №10. С. 28–34; Кос В.В. Водо-
снабжение провинциального города на рубеже веков (на примере Томской губернии конца 
XIX–начала XX вв.) // Вестник Кемеровского государственного университета. 2013. Т. 1. 
№ 2. С. 50–55 и др. 

38 Дельвиг А.И. Московские водопроводы в 1859 г. М., 1860; Водоснабжение Москвы в 
1779–1902 гг. Мытищинский и другие вспомогательные водопроводы. М., 1902. Нестерук 
Ф.Я. Водное строительство Москвы. М., 1950; Рерберг И.Ф. Московский водопровод. Исто-
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поиск перспективных источников, водоснабжения, гигиена питьевой воды39. 
Некоторые из этих работ писались специалистами сферы водоснабжения, как 
правило, к юбилейным датам и несли на себе отпечаток ведомственных изда-
ний40. 

Данная статья, не ставя перед собой цель подробного изложения истории  
московских водопроводов и водовозов, акцентирует внимание на проблемах 
качества питьевой воды в контексте формирования централизованного водо-
снабжения в досоветский период, начиная с ввода в строй Екатерининского 
(Мытищинского) водопровода в 1804 г. и до начала эксплуатации Москворец-
кого водопровода в 1903–1912 гг. Серьезное внимание качеству воды стали 
уделять в эпоху, когда местные источники водоснабжения подверглись мощно-
му антропогенному воздействию в результате промышленной революции, ин-
дустриализации, урбанизации и роста населения. С этой точки зрения весьма 
актуальна задача исследовать историю водоснабжения крупнейшего мегаполи-
са России на междисциплинарной основе, с учетом того, как оно формирова-
лось под влиянием оценок качества питьевой воды и санитарного состояния ис-
точников водоснабжения, и как оно меняло, в свою очередь, повседневную 
жизнь и традицию водопользования горожан. 

 
Основная часть 
Водоснабжение Москвы до 1804 г. основывалось на использовании водных 

ресурсов из открытых естественных источников: рек, ручьев, прудов, а также из 
колодцев – ключевых и искусственно вырытых, с грунтовой водой. Домовладе-
ния, удаленные от водных источников, обслуживались водовозами, которые 
уже в XVII в. стали непременным атрибутом повседневной жизни горожан41. 
Были в средневековой Москве и примеры сооружения небольших локальных 
самотечных и напорных водопроводов. Известно, например, что в 1631–1633 гг. 
мастером Христофором Головеем в Москве был сооружен и просуществовал до 
XVIII в. первый в России напорный водопровод, который с помощью водо-
подъемной машины подавал воду в резервуар в Кремле, откуда она распределя-
лась по системе свинцовых труб. Напорный водопровод был построен и в цар-

                                                                                                                                                   
рический очерк устройства и развития водоснабжения г. Москвы и описание нового водо-
провода. М., 1892 и др. 

39 Васильевская О.В. История водоснабжения города Москвы в гигиеническом освеще-
нии: автореф. дис. … д-ра мед. наук. М., 1952.; Озерова Н.А. К истории водоснабжения Мо-
сквы: «изыскания новых источников» в 1913–1930 гг. // Вопросы истории естествознания и 
техники. 2010. № 1. С. 75–94.  

40 См., например: Храменков С.В., Волков В.З., Горбань О.М., Калашникова Е.Г., Фомуш-
кин В.П. От истока до Москвы. М.,1999; Храменков С.В., Сигин А.П., Садова Н.И., Благова 
О.Е. 200 лет Московскому водопроводу. М., 2006. 

41 Фальковский Н.И. История водоснабжения в России. М. ; Л., 1947. С. 83. 
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ском дворце в Коломенском. Практика строительства открытых водостоков 
также начала активно распространяться в ту же эпоху42. 

Устроители средневековых водопроводов решали узкие утилитарные задачи 
и не ставили перед собой в качестве цели массовое водоснабжение городского 
населения. Известнейший авторитет в вопросах водоснабжения – барон 
А.И. Дельвиг – отмечал, что до XVIII в. в России не строились водопроводы 
ввиду наличия дешевого труда крепостных, отсутствия достаточных финансо-
вых ресурсов и необходимых знаний по гидравлике, а также в силу климатиче-
ских особенностей43. Крупный специалист по истории российского водоснаб-
жения Н.И. Фальковский считал, что русские люди с давних времен были зна-
комы с водопроводами, «однако благоприятные местные условия позволяли 
обходиться более простыми способами водоснабжения»44. 

В средневековой Москве благоприятные условия выражались в наличии 
обильных водных ресурсов, пригодных для питья и приготовления пищи без 
угрозы для здоровья. Например, вода из Пресненских прудов до XVII в. счита-
лась лучшей и шла исключительно для стола царя Алексея Михайловича45, в то 
время как в последующие столетия эти пруды стали одними из самых загряз-
ненных. 

В течение XVII–XVIII в. качество воды в местных водоемах и колодцах из-
менилось в худшую сторону из-за нараставшего загрязнения городской среды 
бытовыми отходами и нечистотами. Грунтовая вода становилась «нездоровой» 
под воздействием мощной антропогенной нагрузки на верхние и нижние слои 
почвы, которая усиливалась по мере роста населения. Отсутствие общегород-
ской системы удаления отходов, просачивание сточной жидкости в почву по 
трещинам, а также по ходам, прорытым крысами и прочими животными вблизи 
помойных и выгребных ям, способствовали загрязнению водоносных слоев и 
порче воды в колодцах. Как писал современник, «в Москве колодец с хорошей 
водой совершенная редкость, драгоценный клад; кто имеет его, тот хвалится 
им, как богатым рудником, источающим серебро и золото»46. И хотя в XVIII в. 
уже умели улучшать воду, отстаивая и фильтруя ее, а также подвергая кипяче-
нию47, тем не менее, во время весенних половодий в городе фиксировалось 

                                                 
42 Там же. С. 84–89. 
43 Дельвиг А.И. Историческое обозрение искусства проводить воду: водопроводы в Рос-

сии // Вестник промышленности. 1859. Том 2. № 4. Апрель. Отд. III. С. 1. 
44 Фальковский Н.И. История водоснабжения в России. М. ; Л.,1947. С. 40. 
45Водоснабжение Москвы в 1779–1902 гг. Мытищинский и другие вспомогательные во-

допроводы. М., 1902. С. 1. 
46 Там же. С. 225–226. 
47 Вержбдловский М.В. Очерки истории гигиены воды в России и СССР (1700–1960 гг.): 

автореф. дис. … д-ра мед. наук. Л., 1966. С. 7–8. 



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы  
 ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

 Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1                http://hpchsu.ru  64 

«значительное повышение смертности, происходившее исключительно от от-
сутствия сколько-нибудь удовлетворительной воды»48. 

Стоит отметить, что оценка качества воды определялось в ту эпоху органо-
лептическим методом при помощи стандартных органов чувств человека. Воду 
проверяли по внешним признакам, обращая внимание на ее прозрачность, цвет, 
запах и вкус49. С середины XVIII в. к органолептическим показателям стали до-
бавлять результаты химических исследований на присутствие в образцах воды 
неорганических веществ, признававшихся тогда носителями болезнетворно-
сти50. 

В условиях загрязненности вырытых колодцев ресурсов чистой воды из 
ключевых колодцев уже не хватало для всех, кто традиционно привык пользо-
ваться речной, прудовой и грунтовой водой. Наиболее обильные Андреевские 
ключи (30 тыс. ведер в сутки) и Трехгорные ключи (18 тыс. ведер в сутки)51, 
могли дать городу в совокупности 576 кубометров воды в пересчете на упот-
реблявшееся повсеместно в России 12-ти литровое ведро. Ключи на Девичьем 
поле (колодец под названием Вавилон), Пресненские, у Андроньевского мона-
стыря, на Введенских горах, за Рогожской заставой и ряд других давали намно-
го меньше воды. 

Частные водовозы доставляли воду из ключевых колодцев в бочках за при-
личную плату, которую могли себе позволить лишь состоятельные горожане. В 
частности, небольшая обеспеченная семья, проживавшая в районе Кремля, тра-
тила на рубеже XVIII–XIX вв. на привозную воду до 60 руб. в год, т.е. по 50 
коп. за бочку, которой хватало на три дня52. Малоимущие же городские слои не 
могли себе позволить столь дорогое питье, и, по свидетельству современника, 
«…брали ее для всяких надобностей из Москвы реки и Яузы, из неподвижных 
прудов и каких-нибудь колодцев, и употребляли воду – или жесткую и непри-
ятную, или не свежую и мутную, или гнилую и нездоровую…»53. 

Следовательно, к концу XVIII в. население Москвы уже испытывало серь-
езную нехватку чистой питьевой воды, которая могла быть компенсирована 
только реализацией проекта водопровода, ориентированного на незагрязненные 
источники водоснабжения. Такой проект, одобренный императрицей Екатери-
ной II, был разработан и начал претворяться в жизнь в 1779 г. талантливым ин-

                                                 
48 Водоснабжение Москвы в 1779–1902 гг. Мытищинский и другие вспомогательные во-

допроводы. М., 1902. С. 2. 
49 См.: Фальковский Н.И. История водоснабжения в России. М. ; Л., С. 15. 
50Вержбдловский М.В. Очерки истории гигиены воды в России и СССР (1700–1960 гг.): 

автореф. дис. … д-ра мед. наук. Л., 1966. С. 7–8. 
51 Водоснабжение Москвы в 1779–1902 гг. Мытищинский и другие вспомогательные во-

допроводы. М., 1902. С. 2–3. 
52 Мытищинский водовод // Вестник Европы. 1804. № 23. С. 226. 
53 Там же. С. 226–227. 
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женером-гидравликом, генерал-поручиком Ф.В. Бауэром. Учитывая, что строи-
тельству этого водопровода посвящено немало трудов54, напомним лишь, что 
проект предполагал использование для водопровода воды из ключей, располо-
женных рядом с селом Большие Мытищи, на расстоянии 15 верст от Москвы. 
Выбор места для устройства водосборных колодцев был обусловлен более вы-
соким расположением этого места по отношению к городу, что позволяло на-
правлять воду по искусственному водоводу самотеком, без подкачки насосами. 
Немаловажным фактором в выборе ключей послужило и непревзойденное ка-
чество местной мытищинской воды – вкусной, здоровой и имевшей постоян-
ную низкую температуру55. А.И. Дельвиг отмечал, что даже чай в этой воде 
распускался лучше, чем в ключевой воде Трехгорного колодца56. 

После смерти Ф.В. Бауэра строительство при поддержке императоров Пав-
ла I и Александра I было продолжено инженером И.К. Герардом. 28 октября 
1804 г. вода из мытищинских ключей была направлена в город по кирпичному 
водоводу, проложенному с использованием ряда искусственных насыпей, акве-
дуков и прочих инженерных сооружений. По дороге вода должна была разби-
раться населением и водовозами из специально устроенных фонтанов и колод-
цев. Первоначально предполагалось подавать в Москву 330 000 тыс. ведер 
ключевой воды в сутки, что при населении города, оцениваемом в 250 тыс. че-
ловек, означало около 15 литров чистейшей воды на каждого жителя57. В сово-
купности с запасами местной воды, употреблявшейся для хозяйственно-
бытовых нужд, этого количества должно было хватать для горожан, еще  не из-
балованных канализацией. 

Подчеркнем важную мысль, что строительство Екатерининского (Мыти-
щинского) водопровода диктовалась, в первую очередь, не нехваткой воды в 
городе, а низким качеством местных водных ресурсов. Это утверждал и через 
полвека после открытия водопровода барон А.И. Дельвиг, когда писал, что в 
Москве  «…чувствовался недостаток не в количестве, а в качестве воды…»58. 

Москвичи отнеслись к открытию первого водопровода с оптимизмом и не-
сколько экзальтированной патетикой. Как писал один из анонимных авторов в 
журнале «Вестник Европы», «…открылся водовод, и Москва водой богата, во-
дой чистой и прекрасной, свежей и здоровой, прозрачной и текучей: удовольст-
                                                 

54 См., например: Дельвиг А.И. Историческое обозрение искусства проводить воду: водо-
проводы в России // Вестник промышленности. 1859. Том 2. № 4. Апрель. Отд. III. С. 1–54; 
Фальковский Н.И. История водоснабжения в России. М. ; Л., 1947 и др. 

55 Водоснабжение Москвы в 1779–1902 гг. Мытищинский и другие вспомогательные во-
допроводы. М., 1902. С. 3. 

56 Дельвиг А.И. Историческое обозрение искусства проводить воду: водопроводы в Рос-
сии // Вестник промышленности. 1859. Том 2. № 4. Апрель. Отд. III. С. 8–9. 

57 Там же. С. 2. 
58 Там же. 
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вована ее нужда, единственная, но весьма важная, и Первая Российская столица 
не завидует теперь ни Риму, орошаемому величественным Тибром, ни Лондо-
ну, вознесенному на берегах многоводной Темзы, ни же Санкт-Петербургу, 
пьющему воду Невскую, возвышающемуся при славнейшей и прекраснейшей 
реке в Европе»59. С водой Мытищинского водопровода по качеству не могла 
соперничать речная вода, использовавшаяся в водопроводах Западной Европы. 

В то де время Мытищинский водопровод имел конструктивные недостатки, 
которые вели как к потере воды, так и к ухудшению ее качества по дороге к го-
роду. Деревянные лежни в основании водовода подгнили, а его кирпичная 
кладка под действием дождей, вешних вод и морозов стала проседать, приводя 
к трещинам и обрушениям, через которые уходила вода. Качество воды снижа-
лось при прохождении района Сокольничьей рощи, где она разбавлялась мест-
ной грунтовой водой, проникавшей через трещины и щели в штукатурке водо-
вода, заглубленного в этом месте в землю для поддержания угла наклона. От 
Самотеки до Трубы (ныне – Трубная площадь) качество воды понижалось еще 
больше в результате проникновения в водовод сточных вод60. В первые десяти-
летия существования к водопроводу были даже запрещены присоединения ча-
стных домов «… по причинам, что водопровод сооружен был для общества, а 
не для некоторых лиц, и что отвод из него воды, ослабляя течение, причиняет 
засорение и загноение его»61. Документы свидетельствуют, что для ремонта во-
довода и очистки его от наносов и прочих загрязнений ежегодно затрачивались 
немалые финансовые ресурсы62. В 1823 г. водовод и вовсе обвалился и затянул-
ся песком и грунтом на протяжении 3,2 км в районе села Алексеевского у Со-
кольничьей рощи63. 

В 1826–1835 гг. управляющий III Округом путей сообщения военный инже-
нер Н.И. Яниш организовал усовершенствование водопровода. В частности, 
была сооружена Алексеевская насосная станция, подававшая с помощью паро-
вых двигателей воду хорошего качества в резервуар Сухаревской башни, минуя 
Сокольничью рощу, а оттуда она самотеком поступала в городские распредели-
тельные фонтаны по чугунному водоводу. Объем перекачиваемой воды перво-
начально составлял 180 тыс. ведер в сутки (2160 кубометров), но постепенно 

                                                 
59 Мытищинский водовод // Вестник Европы. 1804. № 23. С. 227. 
60 Подробнее об этом см.: Максимов П.В. Записка о новом преобразовании Московского 

водопровода по высочайше утвержденному проекту инженер-генерал-майора Яниша // Жур-
нал путей сообщения. 1840. Т. 3. Кн. 2. С. 155–159. 

61 Центральный государственный архив города Москвы (ЦГА Москвы). Ф. 47. Оп. 2. 
Д. 72. Л. 21об. 

62 См., например: ЦГА Москвы. Ф. 48. Оп. 1. Д. 24 Дело об очищении от наносов и засо-
рений части старого кирпичного водопровода начиная от Сокольничей рощи до урочища в 
городе Москве называемого трубою. 

63 Фальковский Н.И. История водоснабжения в России. М. ; Л., 1947. С. 168. 
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иссякал, уменьшившись к июлю 1854 г. до мизерных 35 тыс. ведер (420 кубо-
метров)64. 

В связи со скудным поступлением мытищинской воды продолжал действо-
вать запрет на присоединение домовладений к водопроводу, и воду можно бы-
ло брать только из распределительных фонтанов и колодцев. Даже Н.И. Яниш, 
несмотря на все заслуги в деле водоснабжения, не смог провести водопровод в 
свой дом65. Исключения делали лишь для некоторых владельцев бань, с учетом 
общественной значимости этих заведений для здоровья населения, и только из 
тех объемов воды, что сбрасывалась в водостоки как излишняя, не разобранная 
из фонтанов и колодцев. 

К середине XIX в. ограниченность поставок мытищинской воды заставила 
обратить внимание властей на реку Москву как потенциальный источник вод-
ных ресурсов. В мае 1850 г. под руководством директора водопровода инженер-
полковника П.С. Максимова на реке были построены два водозабора в районе 
Бабьегородской плотины и при старом устье Обводного канала у Краснохолм-
ского моста. Первый поставлял 33 тыс. ведер воды в сутки в фонтаны, устроен-
ные в центральной части города, а второй подавал 100 тыс. ведер в сутки в 5 
фонтанов Замоскворечья. Технологии фильтрования речной воды в середине 
XIX в. были еще не развиты, поэтому речные водозаборы закачивали в трубы 
воду заведомо невысокого качества. В период весенних паводков водозаборы 
не работали, так как мутная вода становилась негодной и даже опасной для 
употребления. Так, весной 1860 г. водозаборы не работали целых 45 дней66. 
А.И. Дельвиг неоднократно просил московского генерал-губернатора ликвиди-
ровать плотомойни для стирки белья вблизи Краснохолмского моста, ссылаясь 
на то, что  «…вода в колодцах Замоскворецкого водоснабжения, во время мы-
тья на плотах, идет нечистая и с дурным запахом. До них доходят даже клочки 
грязного белья…»67. Низкое качество питьевой воды в совокупностями с тех-
ническими проблемами стали причиной постепенного закрытия этих водозабо-
ров после модернизации Мытищинского водопровода, осуществленного под 
руководством А.И. Дельвига в 1853–1858 гг. 

А.И. Дельвиг увеличил подачу качественной мытищинской воды в город до 
505 тыс. ведер в сутки 68(6 тыс. кубометров), добившись такого эффекта путем 
понижением уровня грунтовых вод в районе водосборных колодцев и устрой-

                                                 
64 ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 60. Д. 1. Л. 14. 
65 Дельвиг А.И. Московские водопроводы в 1859 г. М., 1860. С. 19. 
66 Дельвиг А.И. Московские водопроводы в 1860 году // Вестник промышленности. 1861. 

Т. XIII. №7. С. 8. 
67 ЦГА Москвы. Ф. 16. Оп. 14. Д. 65. Л. 57 об. 
68 Дельвиг А.И. Историческое обозрение искусства проводить воду: водопроводы в Рос-

сии // Вестник промышленности. 1859. Том 2. № 4. Апрель. Отд. III. С. 40. 
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ства от Алексеевской водокачки двух чугунных водоводов. Облегчился подвоз 
воды водовозами; частные владения, наконец, получили с 1858 г. разрешение 
на подключение к водопроводу. Правда, водопровод обслуживал лишь часть 
города по левой стороне реки Москвы. 

Отмечая благодарность беднейших слоев населения за бесплатную доставку 
чистой воды в фонтаны, А.И. Дельвиг одновременно констатировал равнодуш-
ное отношение к новому водопроводу городского сословия, намекая на крити-
ческий настрой средних городских слоев против любых, даже и конструктив-
ных, начинаний властей69. 

Отметим, что в оценке качества воды к середине XIX в. возобладало мнение 
о необходимости изучения не только органолептических показателей и опреде-
ляемых химическими методами неорганических соединений, но и органических 
примесей. Доброкачественной теперь признавалась вода, не содержавшая 
большого количества органических примесей70. 

Рост потребления воды вынудил власти соорудить и эксплуатировать в 
1860–1880-х гг. ряд вспомогательных водопроводов для обеспечения некото-
рых частей города местной ключевой водой. Это были Ходынский (130 тыс. ве-
дер), Андреевский (от 35 до 50 тыс. ведер) и Сокольнический (60 тыс. ведер) 
водопроводы, питавшиеся от одноименных ключей. В силу своей маломощно-
сти они не могли кардинально улучшить ситуацию с поставкой питьевой во-
ды71. Сокольнический водопровод, который являлся частью старого Екатери-
нинского водопровода, к тому же поставлял некачественную воду, которую 
разрешали бесплатно перекачивать в частные пруды. В 1856 г. Комиссия для 
обложения сбором домовладельцев, пользующихся водопроводной водой, даже 
пришла к заключению, что «по нечистоте воды в Сокольничьем водопроводе, 
от Каланчевского поля до р. Неглинной, нельзя обложить домовладельцев осо-
бым взносом в пользу города..»72. В 1882 г. для обслуживания восточной части 
города был сооружен Преображенский водопровод с водой из так называемого 
«святого» Преображенского колодца. 

Во второй половине XIX в. специалисты обратили пристальное внимание на 
артезианские воды. В 1867–1871 гг. горный инженер В.А. Бабин попытался 
пробурить на Яузском бульваре глубокую артезианскую скважину в надежде 
получать ежедневно до 500 тыс. ведер воды достойного качества73. Однако, в 
                                                 

69 Дельвиг А.И. Московские водопроводы в 1859 г. М., 1860. С. 36. 
70 Вержбдловский М.В. Очерки истории гигиены воды в России и СССР (1700–1960 гг.): 

автореф дис. … д-ра мед. наук. Л., 1966. С. 8. 
71 Водоснабжение Москвы в 1779–1902 гг. Мытищинский и другие вспомогательные во-

допроводы. М., 1902. С. 20–25. 
72 ЦГА Москвы. Ф. 2249. Оп. 1. Д. 161. Л. 66. 
73 Водоснабжение Москвы в 1779–1902 гг. Мытищинский и другие вспомогательные во-

допроводы. М., 1902. С. 16–20. 
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1871г. работы были прерваны в результате поломки долота бурильной установ-
ки в скважине. Вступив в полемику с противниками своего проекта, в частно-
сти с гласным городской думы, ботаником А.Н. Петунниковым74, который счи-
тал воду из этой скважины годной лишь для поливки улиц75, В.А. Бабин добил-
ся разрешения продолжить работы и поставлять воду по артезианскому водо-
проводу на городскую бойню. Однако жесткость этого природного ресурса дос-
тигала 22,5°76 и впоследствии артезианский водопровод был закрыт. С 1878 по 
1883 гг. власти разрешили строительство в городе еще 25 мелких частных во-
допроводов77, которые поставляли своим владельцам низкокачественную воду 
из колодцев и открытых водоемов. 

Импульс дальнейшему развитию водоснабжения придала энергичная дея-
тельность городского самоуправления, в ведение которого водопроводы были 
переданы из Министерства путей сообщения78 в 1870 г. Наличие ранее двух хо-
зяев у различных объектов водоснабжения в городе не самым лучшим образом 
сказывалось на его эффективности и перспективах развития. За Министерством 
путей сообщения теперь остался лишь высший технический надзор за сооруже-
ниями, обеспечивающими водоснабжение, который впоследствии осуществ-
лялся через Комиссию по надзору за устройством нового водопровода и кана-
лизации в Москве79. 

В 1870-е гг. городское водоснабжение подверглось серьезному испытанию. 
Крестьяне села Большие Мытищи отдали участок своей общинной земли на 10 
лет арендаторам, добывавшим камень для строительства шоссе. Ввиду угрозы 
разрушения водоносного слоя, городской голова обратился к губернатору с 
просьбой запретить рытье ям не только у ключевых колодцев, но и по всей во-
досборной долине, резонно предполагая, что при добыче камня из ям «не толь-
ко что может измениться качество воды в ключах, но и может произойти оску-
дение воды во всех ключах»80. Работы у колодцев были временно приостанов-
лены, однако не найдя документального подтверждения прав города Москвы на 
этот участок земли, городское самоуправление было вынуждено его выкупать у 

                                                 
74 Подробнее см.: Бабин В.А. Замечания к разрешению вопросов о водоснабжении Моск-

вы: артезианская вода Московской буровой скважины. СПб., 1882. 
75 Петунников А.Н. Состав и свойство Московских вод // Известия Московской город-

ской думы. 1879. Вып. 3. С. 22. 
76 Васильевская О.В. История водоснабжения города Москвы в гигиеническом освеще-

нии: автореф. дис. … д-ра мед. наук. М., 1952. С. 15. 
77Озерова Н.А. Водоснабжение. Водоснабжение Москвы // Москва. Наука и культура в 

зеркале веков. Все тайны столицы / сост. О.А. Зиновьева. М., 2014. С. 97–99. 
78 Подробнее о передаче см.: ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 60. Д. 1. 
79 См.: Рерберг И. Краткий очерк деятельности комиссии по надзору за устройством но-

вого водопровода и канализации в Москве за 25 лет (1889–1914). М., 1914. 
80 ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 60. Д. 1. Л. 322 об. 
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местных крестьян81, чтобы обеспечить защиту уникального источника водо-
снабжения. 

В условиях ограниченности числа домовладений, подключенных к водо-
проводу, в городе расцветал водовозный бизнес. Согласно отчету по москов-
ским водопроводам на 1879 г. в городе действовали около 800 отдельных кон-
ных водовозных бочек, около 300 частных конных бочек, 414 отдельных руч-
ных боченков. В течение суток каждая из этих бочек подъезжала к водоразбор-
ным пунктам в среднем по 6 раз. Кроме того, ежесуточно ручной посудой на 
этих же пунктах разбиралось водоносами и отдельными горожанами 75700 ве-
дер воды82. Водовозы и водоносы долгое время оставались весьма значимыми 
фигурами в водоснабжении, о которых неоднократно писала пресса, а их нравы 
живописали знаменитые писатели и журналисты, в том числе А.П. Чехов и 
В.А. Гиляровский. Их зарисовки лучше всего характеризуют портрет водовоза, 
как человека самодовольного, заносчивого, шельмоватого, никого не боявшего-
ся и понимавшего зависимость горожан от его поставок воды. Водовозы стано-
вилась темой для творчества целого ряда русских художников, например, 
В.Г. Перова83. 

Надо отметить, что к концу 1870-х гг. большая часть потребляемой городом 
воды все же еще приходилась не на водопроводную воду, а на речную и коло-
дезную. По подсчетам А.Н. Петунникова, из 16103 домовладений только 175 
пользовались водой из водопровода, потребляя в сутки в среднем по 601 ведру 
воды на домовладение. Остальные домовладения, на которые приходилось в 
среднем по 33 ведра водопроводной воды, компенсировали нехватку водой из 
загрязненных рек и колодцев84. Исследования, проведенные А.Н. Петуннико-
вым, позволили сделать вывод о том, что речные воды «загрязнены в черте го-
рода до степени, возбуждающей опасение за безнаказанность их употребле-
ния». Вредными были признаны колодезные и грунтовые воды, потреблявшие-
ся горожанами в огромном количестве85. Осознание того, что значительная 
часть жителей еще находится в системе традиционного водопотребления, ис-
пользуя воду очень низкого качества, ставило на повестку дня вопрос о необхо-
димости охвата всей Москвы централизованным водоснабжением. 

                                                 
81 См., в частности: ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 51. Д. 850.  
82 Сытенко И. Московское водоснабжение. Отчет по Московским водопроводам за пе-

риод Городского управления ими с 1872 по 1879 г. с описанием всех сооружений и с прило-
жением чертежей. М., 1879. С. 124. 

83 Пупырев Е.И., Балова О.А. Мытищинский водопровод. Как его история отразилась в 
русской живописи XIX века // Московский журнал. 2012. № 9(261). С. 70–79. 

84 Петунников А.Н.  Состав и свойство Московских вод // Известия Московской город-
ской думы. 1879. Вып. 3. С. 15. 

85 Там же. С. 23. 
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На рубеже XIX – XX вв. население все так же продолжало пользоваться ко-
лодезной водой, несмотря на многочисленные свидетельства ее негодности и 
опасности для здоровья. Так, врач С.С. Орлов, исследовав образцы воды из  
204-х городских колодцев, пришел к общему выводу о загрязненности колодез-
ной воды «в колоссальной степени»86. Для сравнения С.С. Орлов изучил каче-
ство воды в десяти колодцах на московских кладбищах и пришел к парадок-
сальному выводу о том, что в кладбищенских колодцах вода оказалась чище, 
чем в городских87. Особую тревогу гигиенистов вызывал факт того, что загряз-
ненная вода из неглубоких колодцев могла стать источником таких эпидемиче-
ских заболеваний, как брюшной тиф и холера88. 

Стоит особо отметить, что в конце XIX в. российские гигиенисты, такие как 
Ф.Ф. Эрисман, А.П. Доброславин, И.П. Скворцов, сделали немало для изучения 
роли водного фактора в распространении болезней, доказательства вреда за-
грязненной воды. Теперь, оценивая качество воды, определяли не только нали-
чие в ней органических веществ и продуктов их распада, но и микроорганиз-
мов89. 

В 1890–1893 гг. Мытищинский водопровод был коренным образом пере-
строен для увеличения подачи воды растущему городу. Первоначально предпо-
лагалось расширить площадь водосборов между селами Леоновым и Богород-
ским в бассейне реки Яузы, но возникала опасность, что усиленное откачивание 
могут привлечь в водосборные колодцы воду, загрязенную бытовыми и фаб-
ричными стоками из реки Яузы90. Прогноз на возможное понижение качества 
воды сыграл важную роль в том, что проект расширения водосборов был от-
вергнут. Вместо этого рядом со старыми была устроена вторая линия новых во-
досборных колодцев большего диаметра. Подача воды в город выросла посте-
пенно до 3,5 млн ведер в сутки. 

Увеличение объемов перекачки мытищинской воды дало неожиданный эф-
фект, выразившийся в увеличении ее жесткости. В 1908 г. была создана специ-
альная комиссия   из химиков, врачей, геологов, инженеров для исследования 
причин жесткости. Это явление первоначально связывали с проникновением в 
водосборные колодцы воды из-под юрских глиняных пластов и предлагали ре-

                                                 
86 Орлов С.С. Грунтовая вода Москвы и ее кладбищ. Сравнительная оценка грунтовой 

воды в канализованных и в неканализованных владениях: дис. …  д-ра медицины. М., 1905. 
С. 162. 

87 Там же. С. 154–155.  
88 Сысин А. Очерки по оздоровлению г. Москвы. (Охрана воды, почвы и воздуха) // Из-

вестия Московской городской думы. 1915. Август. С. 25. 
89 Вержбловский М.В. Очерки истории гигиены воды в России и СССР (1700–1960 гг.): 

автореф. дис. … д-ра мед. наук. Л., 1966. С. 14. 
90 Рерберг И. Краткий очерк деятельности комиссии по надзору за устройством нового 

водопровода и канализации в Москве за 25 лет (1889–1914). М., 1914. 
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шить вопрос, повысив уровень грунтовых вод в водосборном бассейне. Позже 
пришли к мнению, что причиной послужило осушение торфяных водосборных 
болот в районе реки Яузы91. И хотя с 1903 г. откачка ключевой воды была ста-
билизирована на уровне 2 млн ведер в сутки, ее жесткость продолжала расти. 
Одновременно в мытищинской воде стали фиксировать увеличение солей же-
леза и марганца, которые образовывали на стенках труб черный налет. Вода за-
частую делалась в трубах мутной, что вызывало жалобы населения. Водоводы 
приходилось промывать обратным током воды с увеличенной скоростью, что 
давало неплохие результаты. На Мытищинской станции в 1915 г. была опробо-
вана опытная установка по обезжелезиванию воды92. 

С середины 1890-х гг. воды снова стало не хватать по причине роста насе-
ления, увеличения домовых ответвлений, ввода в эксплуатацию в 1898 г. пер-
вой очереди канализации и отказе москвичей «от пользования целым рядом ис-
точников воды сомнительного качества прудов, рек и колодцев»93. Кардиналь-
ным решением проблемы могло стать только использование ресурсов реки Мо-
сквы, годность которых для водоснабжения подтвердил своими исследования-
ми в 1886–1887 г. санитарный врач М.Б. Коцын, предложивший предваритель-
но очищать речную воду песчаными фильтрами94. 

Масштабный проект москворецкого водоснабжения был реализован горо-
дом в 1900–1912 гг. Он подразумевал забор воды в Рублеве, выше города по те-
чению реки Москвы, с дальнейшей ее фильтрацией на так называемых медлен-
ных английских фильтрах, заполненных песком. Важно было не допустить в 
Москве вспышек эпидемических заболеваний, которые случались в 1907–
1909 гг. в Киеве и Санкт-Петербурге, где водозаборы городских водопроводов 
находились по течению реки ниже спусков канализации95. После доведения ка-
чества воды до санитарных стандартов ее должны были перекачивать в резер-
вуары на Воробьевы горы, а затем распределять по городской водопроводной 

                                                 
91 Современное хозяйство города Москвы. М., 1913. С. 354–355; Озеров С.А. Мытищин-

ская вода и причины усиления ее жесткости. Часть химическая // Труды комиссии, организо-
ванной Московским городским общественным управлением по исследованию причин усиле-
ния жесткости Мытищинской воды. Отдел II. Специальные статьи по предметам работ Ко-
миссии. Вып. III. М., 1915. 

92 Храменков С.В., Сигин А.П., Садова Н.И., Благова О.Е. 200 лет Московскому водопро-
воду. М., 2006. С. 47. 

93 ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 53. Д. 114. Л. 2. 
94 См.: Коцин М.Б. Опыт систематических наблюдений над колебанием химического и 

бактериологического состава воды Москвы-реки за 1887–88 гг.: дис. ...  д-ра мед. наук. М., 
1889.  

95 Давыдов А.Н. Государственная политика России по защите окружающей среды от за-
грязнения в контексте решения демографических проблем в конце XIX – начале XX в. // Ис-
торическая экология и историческая демография: Сб. научных статей / под ред. Ю.А. Поля-
кова. М., 2003.  С. 269. 
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сети в той части города, которая не была охвачена мытищинской водой. Впо-
следствии москворецкую воду стали смешивать в сети вместе с мытищинской. 

Однако английские песчаные фильтры были плохо приспособлены для ра-
боты в условиях российского климата, поэтому главный инженер водопроводов 
Н.П. Зимин отстаивал преимущество более компактных, экономичных и скоро-
стных американских механических фильтров, основанных на применении коа-
гулянта – сульфата алюминия, известного еще как сернокислый глинозем96. Ги-
гиенисты отнеслись к идее Н.П. Зимина очень осторожно. Так, в 1899–1902 гг. 
специальной комиссией под руководством профессора московского император-
ского университета С.Ф. Бубнова была проведена проверка эффективности трех 
типов американских механических фильтров при фильтровании речной воды на 
опытной фильтровальной станции. Комиссия единогласно поддержала выводы 
С.Ф. Бубнова о ненадежности американских фильтров и их негодности  «…для 
очистки воды в больших размерах в применении к городскому водоснабже-
нию»97, несмотря на то, что в ее составе находились приверженцы американ-
ских фильтров – инженеры Н.П. Зимин и К.П. Карельских. В 1902–1906 гг. ра-
бота комиссии под новым названием была продолжена с целью сравнения анг-
лийских и американского фильтров98. В дальнейшем ее опыт послужил отправ-
ной точкой для организации в Рублеве Комиссии по наблюдению за работой 
фильтров, а с 1913 г. – Комиссии по наблюдению за питьевой водой и за источ-
никами Московского городского водоснабжения, которая на постоянной основе 
вела контроль за санитарным состоянием москворецкой воды99. Такой контроль 
был исключительно важен в условиях сильнейшего бытового и промышленного 
загрязнения не только всех значимых водоемов Москвы, но и, в целом, москов-
ского региона100. Для этого на Рублевской станции была организована специа-
лизированная лаборатория. 

Заметим, что в половодье 1904 г. английские фильтры показали свою неэф-
фективность и специалисты прибегли к очистке воды по американской системе. 

                                                 
96 См., например: Зимин Н.П. Новые направления в деле очищения больших количеств 

воды для городских водоснабжений. М., 1902, а также многочисленные выступления Н.П. 
Зимина на русских водопроводных съездах. 

97 Бубнов С.Ф. Американские механические фильтры. Санитарная оценка их работы по 
результатам, полученным на фильтровальной станции  в Москве. М., 1904. С. 128–130. 

98 Игнатов Н.К. Английские песочные фильтры, устроенные при Рублевской водоподъ-
емной станции  для очистки москворецкой воды. 1902–1905 гг. Обзор деятельности «Комис-
сии по исследованию работы фильтров и воды для Нового Московского водопровода». М., 
1908. 

99 См. подробнее: Отчет Комиссии по наблюдению за питьевой водой и за источниками 
Московского водоснабжения за 1913 год. М., 1915. 

100 Подробнее о загрязнении водоемов см.: Давыдов А.Н. Борьба вокруг экологических 
последствий предпринимательской деятельности в Московском промышленном районе в на-
чале XX в. // Вестник РУДН. Сер.: История России. 2006. № 1(5). С. 116–125. 



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы  
 ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

 Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1                http://hpchsu.ru  74 

С 1906 г. коагулянт стали использоваться на Рублевской станции на постоянной 
основе с тщательным санитарным контролем очищенной по такому способу 
воды101. 

На протяжении многих лет городского общественное управление, заботясь 
о состоянии воды в районе Рублевской станции, неоднократно поднимало во-
прос о законодательном запрете на строительство промышленных заведений на 
расстоянии 25 верст вверх по реке Москвы от водозаборов, но не получило в 
этом вопросе поддержки высшей администрации102. В результате, в июне 
1910 г. городская дума признала «необходимым установление постоянного и 
строгого санитарного надзора за бассейном реки Москвы выше Рублевской во-
доподъемной станции»103. Однако верховья реки Москвы находились вне ком-
петенции городского общественного управления, поэтому в 1915 г. было за-
ключено временное соглашение с московским губернским земством «о совме-
стном санитарном надзоре в районе водного бассейна, питающего Рублевскую 
водоподъемную станцию», которое должно было действовать с 1 июля 1915 г. 
по 1 января 1918 г104. Санитарные врачи земства и города, объединив силы, 
проводили совместный водно-санитарный надзор за бассейном реки Москвы и 
ее притоками. 

Городское общественное управление в эти же годы пыталось навести сани-
тарный порядок и при работе водовозов. В частности, в 1909 г. городская дума 
дополнила свое обязательное постановление «О порядке общественного поль-
зования водой, доставляемой городскими водопроводными сооружениями и об 
охране сих сооружений от повреждений» пунктом, который запрещал водово-
зам поить лошадей из тех же ведер, что предназначались для снабжения водой 
жителей105. 

Благодаря Москворецкой системе водоснабжения к 1910 г. водопроводная 
сеть расширилась до 453 верст, а количество присоединенных к ней домовла-
дений возросло до 37,8 %.106. Водопровод становился важнейшим фактором по-
вседневной жизни москвичей, поэтому любые неисправности в водопроводных 
сетях и появление мутной воды вызывали бурную реакцию и обывателей, и 

                                                 
101 Озерова Н.А. Водоснабжение. Водоснабжение Москвы // Москва. Наука и культура в 

зеркале веков. Все тайны столицы / сост. О.А. Зиновьева. М.,  2014. С. 103–104. 
102 Давыдов А.Н. Государственная политика России по защите окружающей среды от за-

грязнения в контексте решения демографических проблем в конце XIX – начале XX в. // Ис-
торическая экология и историческая демография: Сб. научных статей / под ред. Ю.А. Поля-
кова. М., 2003. С. 273. 

103 ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 21. Д. 2812. Л. 21. 
104 ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 21. Д. 3420. Л. 16. 
105 ЦГА Москвы. Ф. 179. Оп. 21. Д. 2706. Л. 6. 
106 Водоснабжение и способы удаления нечистот в городах России. Издание Управления 

Главного врачебного инспектора МВД. СПб., 1912. С. 80–81. 
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властей. В частности, 15 июля 1913 г. московский губернатор Н.Л. Муравьев 
призвал городское общественное управление принять все меры к исправному 
снабжению населения доброкачественной водой, возмущаясь тем, что в его дом 
«…неоднократно подавалась совершенно грязная вода, темно-красного и чер-
ного цвета, совершенно негодная к употреблению»107. 

Под влиянием централизованного водоснабжения происходила трансфор-
мация повседневной жизни города и традиционной практики водопользования. 
В Москве стали практиковать санитарную поливку улиц и зелени, что было не-
мыслимо в условиях прежнего дефицита воды. Московская канализация также 
развивалась успешно при наличии достаточных объемов воды, что ломало ус-
тоявшуюся веками традицию горожан рачительно обходиться с водой. Можно 
согласится с выводом о том, что новые способы водоснабжения улучшали ком-
фортность проживания, освобождали время горожан для других занятий108. Од-
новременно новые стереотипы поведения влияли и на процесс урбанизации го-
рода. 

С 1914 г. началась программа исследований перспективных источников во-
доснабжения Москвы, охватившая бассейны рек Волги, Оки, а также ряд озер. 
Наряду с вопросами техническими изучался вопрос качества воды, ее способ-
ности  к эффективной очистке. Для такой проверки на реке Волге в Савелове и 
на реке Оке в Коломне были построены опытные фильтровальные станции,109 
которые в годы Первой мировой войны провели цикл экспериментальной очи-
стки местной речной воды110. Эти результаты были использованы при даль-
нейшем развитии московского водоснабжения в 1930-е гг. 

В качестве перспективного источника водоснабжения рассматривались и 
артезианские воды. Так, по заданию городского общественного управления, 
геолог А.П. Иванов исследовал этот вопрос и  пришел к выводу о наличии в 
Московском регионе серьезных запасов подземных вод111. В то же время сани-
тарные врачи г. Москвы указывали на опасность загрязнения артезианского во-
доносного горизонта через глубокие скважины, которые бурили на рубеже 
XIX–XX вв. для понижения уровня грунтовых вод при строительстве таких 
крупных объектов, как гостиница «Метрополь» на Театральной площади, По-

                                                 
107 ЦГА Москвы. Ф. 60. Оп. 9. Д. 66. Л. 1. 
108 Кос В.В. Водоснабжение провинциального города на рубеже веков (на примере Том-

ской губернии конца XIX – начала XX вв.) // Вестник Кемеровского государственного уни-
верситета. 2013. Т. 1. № 2. С. 54. 

109Москва, век XX. Историческая экология: Архивные документы. Вып. 1. 1901–1917 / 
Авт.-сост. А.Н. Давыдов. М., 2000. С. 95–99, 101–104.  

110  Труды Комиссии по изысканию новых источников водоснабжения г. Москвы // Мос-
ковское коммунальное хозяйство. Управление водопроводов. М., 1927. Вып. 5: Очистка ок-
ской и волжской воды на опытных фильтровальных станциях.  

111 См. подробнее: Иванов А.П. Артезианские воды г. Москвы. М., 1916. 
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литехнический музей на Лубянской площади и ряда других112. Через эти сква-
жины отводились в глубину не только загрязненные грунтовые воды, но и мог-
ли незаконно спускаться жидкие отходы и нечистоты. 

В годы Первой мировой войны город снабжался водой без перебоев, невзи-
рая на приток беженцев и раненых. Однако в 1916 г. водопроводное хозяйство 
стало испытывать сложности в получении сернокислого глинозема для очистки 
воды в период предстоящего весеннего половодья 1917 г. Профильные химиче-
ские предприятия России были заняты оборонными заказами и не могли обес-
печить потребности московского водоснабжения в необходимом объеме. Го-
родскому самоуправлению пришлось воспользоваться предложением англий-
ской фирмы "Peter Spence & Sons" из Манчестера, которая согласилась поста-
вить 1000 т подходящего по своим качествам и цене глинозема. 

Первые 250 т английского коагулянта были переправлены пароходами в 
Скандинавию и оттуда через Финляндию по железной дороге доставлены вес-
ной 1917 г. в Кунцево, откуда груз вывозили до Рублева гужевым транспортом. 
Однако от остального глинозема пришлось отказаться в связи с удорожанием 
транспортировки и страхования грузов в условиях начавшейся подводной вой-
ны Германии против союзников. К тому же к весне 1917 г. отгрузка глинозема 
была возобновлена традиционными поставщиками, а дополнительное произ-
водство было налажено на химическом заводе Городского и Земского Сою-
зов113. 

Революционные потрясения 1917 г. привели к перебоям с фуражом, ло-
шадьми, водовозными бочками на рынках. Водовозы стали покидать Москву, 
обостряя проблему с питьевой водой в районах, не охваченных водопроводной 
сетью. Москвичи требовали от городских властей, от комиссара Временного 
правительства в г. Москве Н.М. Кишкина подключить к доставке воды населе-
нию обоз, предназначенный для поливки улиц, а «… не оставлять жителей 
страдать без воды…»114. Кризис водоснабжения заставлял городское общест-
венное управление ускорять летом и осенью 1917 г. строительство еще одного 
водовода от Рублева до Воробьевых гор и ответвлений от городского водопро-
вода на наиболее нуждавшиеся в воде окраины города. До осени 1917 г. Комис-
сии по наблюдению за питьевой водой и за источниками московского водо-

                                                 
112 Херцов И.Р. Санитарная оценка и охрана артезианских вод г. Москвы от загрязнения // 

Артезианские воды г. Москвы: снабжение ими ее населения и промышленных предприятий / 
Сост. Б.М. Даньшин, С.Л. Коровай, И.Р. Хецров, В.Г. Хименков; под ред. Н.И. Гущина. М., 
1928. С. 75. 

113 Подробнее см.: ЦГА Москвы. Ф. 60. Оп. 9. Д. 344; Ф. 179. Оп. 8. Д. 3324. 
114 Москва, век XX. Историческая экология: Архивные документы. Вып. 2. 1917–1945 / 

Авт.-сост. А.Н. Давыдов.  М., 2003. С. 23–24. 



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы                           

ИССЛЕДОВАНИЯ                          

http://hpchsu.ru               Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1  77

снабжения тщательно следила в Рублеве за исправной работой фильтровальных 
устройств и качеством питьевой воды. 

Октябрьские события 1917 г. и последовавшее далее гражданское противо-
стояние не остановили, а лишь притормозили развитие московского водоснаб-
жения. В 1920 г. была возобновлена деятельность Комиссии по наблюдению за 
питьевой водой и за источниками московского водоснабжения, а на объектах 
водопроводного хозяйства были проведены срочные ремонтно-восстанови-
тельные работы. После достройки фильтров в Рублеве объем очистки воды су-
щественно вырос. Как только в стране произошла стабилизация общественно-
политической обстановки, городские власти и правительство вернулись в нача-
ле 1920-х гг. к решению давно назревших проблем по созданию охранных са-
нитарных зон источников московского водоснабжения, а чуть позже к расши-
рению системы водоснабжения на основе исследованных источников бассейна 
реки Волги. При этом проблема качества питьевой воды постоянно оставалась в 
центре внимания городских властей, специалистов водопроводно-
канализационного хозяйства и государственной санитаной инспекции города 
Москвы. 

 
Заключение 
Подводя итоги, сделаем вывод о том, что система водоснабжения Москвы, 

пройдя на протяжении XIX – начала XX вв. путь от самотечного водопровода 
екатерининской эпохи до объединенной централизованной системы, включав-
шей в себя модернизированный Мытищинский водопровод с ключевой водой и 
Москворецкий водопровод с очищенной водой из Москва-реки, удовлетворяла 
к началу XX в. первоочередные потребности населения в чистой питьевой воде. 
В то же время можно констатировать, что на протяжении всего указанного пе-
риода нехватку водопроводной воды горожане компенсировали потреблением 
местной ключевой воды, и даже в большей степени – некачественной воды из 
вырытых колодцев и открытых водоемов. Роль же самих колодцев и открытых 
водоемов в водоснабжении неуклонно падала ввиду повсеместного загрязнения 
речной, прудовой и грунтовой воды. 

При острой недостаточности водопроводной сети существенную роль в во-
доснабжении играли водоносы и водовозы, доставлявшие воду из распредели-
тельных фонтанов и колодцев в домовладения. Количество подключений домо-
владений к водопроводной сети было минимальным, и оно стало заметно расти 
только с началом эксплуатации Москворецкого водопровода, оказавшего серь-
езное воздействие на трансформацию повседневной жизни и традиционной 
практики водопользования москвичей. 

Вопросы качества воды были приоритетными при новом строительстве и 
перестройках водопроводов. Контроль за качеством питьевой воды ужесточал-
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ся по мере развития гигиенической науки, а также в результате повышения 
внимания городской администрации, городского самоуправления к вопросам 
здоровья населения в условиях сильнейшего загрязнения водоемов и угрозы 
распространения эпидемических заболеваний. 

Проведенные в 1914–1917 гг. изыскания новых источников водоснабжения 
подготовили почву для расширения московского водоснабжения в советские 
годы, а предложения по запрету строительства предприятий выше города по 
течению реки Москвы послужили отправной точкой для создания, начиная с 
1920-х гг., санитарных охранных зон московских водопроводов. 
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается трансфер идей российских ученых-
специалистов в области почвоведения во главе с В.В. Докучаевым, представивших в  1870–
1880 гг. свою новаторскую концепцию генетического почвоведения на международной аре-
не. Каналами диффузии идей российских почвоведов являлись статьи на иностранных язы-
ках, экспонаты, представленные на всемирных выставках, доклады российских ученых на 
международных конференциях, а также визиты российских ученых-почвоведов за границу и 
их  переписка с иностранными учеными. В Европе идеи российских почвоведов были при-
знаны раньше, чем в Соединенных Штатах, где, несмотря на попытки распространить инно-
вации, ученые столкнулись с препятствиями со стороны различных учреждений.  
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Введение 
В 1870-х и 1880-х гг. российские почвоведы во главе с В.В. Докучаевым 

изобрели новые способы понимания и анализа почв. Они назвали свою новую 
науку «генетическое почвоведение». В центре новой науки лежала идея о том, 
что почвы представляют собой обособленную часть природного мира и заслу-
живают полноправного изучения. По мнению генетических почвоведов, почво-
ведение определенно не было отраслью геологии или всего лишь ответвлением 
агрономии. Они предполагали, что почвы образуются в результате действия 
различных «факторов формирования почв»: минеральной материнской породы; 
органического вещества (растительной и животной жизни); климата (особенно 
осадков и температуры); топографии региона; в течение продолжительного пе-
риода. Эти факторы и сам процесс формирования почвы может быть проанали-



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы                           

ИССЛЕДОВАНИЯ                          

http://hpchsu.ru               Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1  81

зирован при изучении поперечных сечений или «профилей» почвы с целью 
увидеть различные слои или «горизонты», которые образовались с течением 
времени, включая материнскую породу у основания и полностью сформиро-
вавшуюся почву на поверхности. Исследование этих факторов показало, что 
различные виды почвы сформировались при разных условиях. Понимание почв 
в контексте условий, в которых они сформировались, было существенным для 
их возделывания и создания основы для рационального использования этого 
ценного природного ресурса115.  

Российская инновация послужила основой для развития современного поч-
воведения во всем мире. Некоторые ученые, например, Ю.В. Хилгард 
(E.W. Hilgard) в США, работали в этом же направлении и развивали похожие 
идеи, но ни одна из них не легла в основу полноценной теории, объясняющей 
происхождение различных видов почв в качестве основы для классификации116. 
К середине XX века, как утверждал Ян Аренд (Jan Arend), российское почвове-
дение стало «классическим». Аренд подчеркивал важность монографии учени-
ка Докучаева, К.Д. Глинки, опубликованной на немецком языке в 1914 г., в 
распространении российского почвоведения на Западе. Нет сомнений в том, что 
монография Глинки была прорывом, поскольку это была первая полноценная 
монография о российском почвоведении, изданная на одном из западноевро-
пейских языков117. Важная роль в интернационализации российского почвове-
дения отводилась международным конференциям и конгрессам ученых-
почвоведов. Они начинали свою деятельность с небольших собраний в Буда-
пеште в Австро-Венгрии в 1909 г. и  Стокгольме в Швеции в 1910 г. Конферен-
ции были возобновлены после Первой мировой войны. В 1927 и 1930 гг. два 
первых Международных конгресса по почвоведению были проведены в США и 
Советском Союзе118. Процесс ассимиляции российского почвоведения учеными 
в других странах начался в конце XIX века и продолжался постепенно, причем 
он происходил быстрее в одних странах, чем в других. 

 
                                                 

115 См.: Докучаев В.В. Русский чернозем. СПб., 1883; Крупеников И.A.  История почвове-
дения: от времени его зарождения до наших дней. M., 1981; Добровольский Г.В. Лекции по 
истории почвоведения. M., 2010. 

116 См. Moon D. и Landa E.R.  The Centenary of the Journal Soil Science: Reflections on the 
Discipline in the United States and Russia Around a Hundred Years ago // Soil Science. 2017. 
Vol. 182. No. 6. Pp. 203–215. 

117 Arend J. Russlands Bodenkunde in der Welt. Eine ost-westliche Transfergeschichte 1880-
1945. Göttingen, 2017. P. 314. Arend  J. Russian Science in Translation: How pochvovedenie was 
brought to the West, c. 1875–1945 // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2017. 
Vol. 18. No. 4. Pp. 683–708; Glinka K. Die Typen der Bodenbildung: Ihre Klassifikation und Geo-
graphische Verbreitung. Berlin, 1914.  

118 Anon. History of the Organization of the International Society of Soil Science // Soil 
Science. 1928. Vol. 25. No. 1. Pp. 3–4; Krupenikov, 1981. Pp. 224–228. 
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Цель настоящей статьи – исследовать усилия российских ученых-
почвоведов, предпринимаемые для распространения новой науки по всему ми-
ру, до издания монографии Глинки. Исследование посвящено изучению идей 
российских почвоведов, трудов, изданных на западноевропейских языках до 
1914 г. Настоящая статья основывается на работе российского ученого 
И.П. Второва и далее указывает  более ранние работы по российскому почвове-
дению, изданные на западноевропейских языках с использованием материалов 
из американских архивов и публикаций, способствовавших признанию россий-
ского почвоведения в США. Российские ученые-почвоведы стремились про-
двигать свою работу в нескольких направлениях с тем, чтобы привлечь внима-
ние своих коллег в других странах, которые не читали по-русски. Они готовили 
экспонаты для всемирных выставок, проходивших в разных странах в данный 
период, включая Францию и США. Российские ученые-почвоведы выступали с 
докладами на международных конференциях и встречались с иностранными 
учеными во время визитов за границу. Такая деятельность привела к публика-
ции небольшого, но растущего числа работ о российском почвоведении на за-
падноевропейских языках119. В настоящей статье будет показано, что к 1914 г. 
ученые-почвоведы в Европе и Северной Америке уже имели возможность по-
лучить информацию о теории и методологии российских ученых-почвоведов. В 
то же время эти идеи были интересны для более восприимчивой аудитории не-
которых европейских партнеров, однако они встречали сопротивление среди 
многих американских ученых-почвоведов, работавших в Почвенном бюро пра-
вительства США на основе принципиально другой методики.  

 
Основная часть 
Первым переводом работы российского ученого-почвоведа на западноевро-

пейский язык стал сборник статей В.В. Докучаева, опубликованный на фран-
цузском языке Вольным экономическим обществом в Санкт-Петербурге в 1879 
г.120 Он редко цитировался в то время. К 1894 г. Вольное экономическое обще-
ство продолжало тиражировать копии для продажи, цена которых составляла 
40 копеек121. В копии, которую я изучал в Российской национальной библиоте-
ке в Санкт-Петербурге в 2012 г., были даже не разрезаны страницы. Каталог 

                                                 
119 См.: Отоцкий П.В. Из судеб русского почвоведения // Почвоведение. 1909. №3. При-

ложение. С. 14; Boulaine J. V. V. Dokouchaev et les débuts de la pédologie // Revue d'histoire des 
sciences. 1983. Vol. 36. Nos 3–4. Pр. 285–306; Vtorov I.P. Soil as a museum exhibit in Russia // 
13th International ERBE Symposium: Cultural Heritage in Geosciences, Mining and Metallurgy, 
Libraries – Archives – Museums: Proceedings, ed. Daniel Harvan. Banská Štiavnica: Slovak Min-
ing Museum Banská Štiavnica, 2016. Pр. 238–240.  

120 Dokuchaev V.V. Tchérnozème (terre noire) de la Russie d’Europe: Comptes-rendus de 
W. Dokoutchaew. St Pétèrsbourg: Société Impériale Libre Économique, 1879. 

121 Реклама // Труды Вольного экономического общества. 1894. №5. С. 222. 
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всемирных библиотек (“Worldcat”) включил в перечень только один экземпляр: 
фотокопию в библиотеке Университета штата Иллинойс, приобретенную в 
1994 г. Национальной сельскохозяйственной библиотекой США в г. Белтсвил-
ле, штат Мэриленд; в библиотеке до сих пор хранится копия, которая была 
приобретена в 1904 г.122 Еще более невостребованным было резюме моногра-
фии Докучаева 1883 г. (объемом три страницы), опубликованное Эдуардом 
Брикнером на немецком языке в 1886 г. в немецком же журнале123. Создается 
впечатление, что на эту работу также ссылались очень мало.  

 
Всемирная выставка (“Exposition Universelle”) в Париже в 1889 г. предоста-

вила прекрасную возможность донести идеи российского почвоведения до ме-
ждународного внимания. Докучаев и его бывший студент В.И. Вернадский ор-
ганизовали выставку почв124. Они продемонстрировали образцы основных ви-
дов почв в России, включая чернозем, с описанием профилей почв, объяснени-
ем их регионального распределения, теории формирования почв Докучаева и 
его системы классификации. Также были представлены карты почв России, 
диаграммы и таблицы с данными. Тексты были на французском и русском язы-
ках. Кроме того, был представлен сборник публикаций Докучаева и его студен-
тов. В сборник была включена монография Докучаева 1883 г., а также статьи, 
опубликованные на французском языке в 1879 г., и путеводитель по выставке, 
также на французском языке125. В.В. Докучаев, который посетил Париж во вре-
мя выставки, интересовался успехами своей экспозиции. Ему было приятно уз-
нать, что его наградили золотой медалью (или скорее, как объяснил Вернад-
ский, предоставили право купить медаль). Вернадский и еще один из россий-
ских организаторов написали В.В. Докучаеву, что среди французских ученых 
отмечался определенный интерес к экспозиции почв126. Французский геолог 
Эммануэль де Маржери (Emmanuel de Margerie) написал с энтузиазмом Доку-
чаеву о его экспонатах127, а другой французский геолог, Станислас-Этьенн Ме-
нье, упомянул работу Докучаева в обзоре последней научной литературы во 

                                                 
122 NAL, Special Collections, call number Special Collections 56.33 D68T; email to author 

from Amy Morgan, Special Collections Librarian, April 6, 2017.         
123 Brückner E.  Die russische Schwarzerde // Der Naturforscher: Wochenblatt zur Verbreitung 

der Forschritte in den Naturwissenschaften. 1886. Dec. 25. No. 52. Pр. 513–515. 
124 Докучаев В.В. Сочинения. Т. 8: Работы и выступления. Переписка. M.; Л., 1961. 

С. 359–362. 
125 Sankt-Peterburgskii filial Arkhiva Rossiiskoi Akademii Nauk (PFA RAN). Fond 184, 

Dokuchaev V.V. Opis’ 1. Delo 112. Kratkii nauchnyi obzor pochvennoi kollektsii vystavlennoi v 
Parizhe v 1889 g. prof. V. V. Dokuchaevym i ego uchenikami. 

126 Докучаев В.В.  Сочинения. Т. 8. С. 369–371, 514–516. 
127 Санкт-Петербургский филиал архива Российской Академии наук (ПФА РАН). Ф. 184. 

Оп. 2. Д. 66. Маржери Е. Письмо к В.В.  Докучаеву. 1889. VII. 10. Париж. 
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французском периодическом издании128. С другой стороны, в пространном 
французском отчете о выставке, перевод которого опубликовало одно  из рос-
сийских периодических изданий, было всего лишь коротенькое упоминание  об 
экспозиции почв. Тогда как основное внимание в отчете было уделено экспо-
нируемой в русском разделе водке, которая вызвала у публики живой инте-
рес129.  

Надо признать, что В.В. Докучаева не встретили «с распростертыми объять-
ями» в администрации российской секции этой Всемирной выставки. Ему пре-
доставили лишь небольшое содействие и разместили экспонаты почв в не со-
всем удачном месте, где они привлекали к себе меньше всего внимания130. Рос-
сийское участие в выставке было неофициальным, а скромная сельскохозяйст-
венная экспозиция оказалась в тени гораздо более крупной американской экс-
позиции, эффектно и эффективно организованной Департаментом земледелия 
США131. Докучаев, который платил за свою экспозицию самостоятельно, был 
разочарован отсутствием должного внимания132. Однако публикации, представ-
ленные на стенде в Париже, тем не менее, вдохновили одного бельгийского 
ученого прочитать 15 апреля 1890 г. Бельгийскому научному обществу по-
французски доклад, в котором обобщались идеи Докучаева. Доклад был опуб-
ликован в бюллетене общества, тем самым явившись еще одним резюме рос-
сийской работы на западноевропейском языке133. 

В США бывший студент В.В. Докучаева – A.Н. Краснов – представил док-
лад о черноземе степей южной России на пятом Международном геологиче-
ском конгрессе, проходившем в столице США, Вашингтоне, в 1891 г. 
A.Н. Краснов обобщил исследования чернозема, проведенные Докучаевым и 
его коллегами. Он объяснил, что главное внимание уделялось выяснению  при-
родних условий, в которых формировались почвы134. Краснов писал Докучаеву 
через несколько дней после Конгресса, что его доклад вызвал огромный инте-
рес среди американских ученых135. Один из этих ученых, Хилгард, сообщил, 
что он был чрезвычайно заинтересован докладом профессора Краснова, по-
                                                 

128 Meunier S. Le Trimestre scientifique // La Nouvelle Revue. 1889. Vol. 61. P. 121–139. 
129 Дедлов В.Л. Париж и его выставка. Письма четвертое и пятое // Книжки недели. 1889. 

Сентябрь. С. 153. 
130 Ефрон A.A. Торжествующая Франция. СПб., 1890. С. 147–148. 
131 Богданов С.M. Земледелие на Парижской всемирной выставке 1889 года // Сельское 

хозяйство и лесоводство. 1889. Т. 162. С. 45, 66–67, 75–78. 
132 Ефрон A.A. Торжествующая Франция. СПб., 1890. С.147–148.  
133 Dokoutchaieff V.V. Notes sur l’etude scientifique du sol en Russie au point de vue de 

l’agronomie et de la cartographie agricole // Bulletin de la Société belge de géologie, de paléontolo-
gie et d'hydrologie 1890. Vol. 4. Pp. 113–116. 

134 Krassnof A.N. The ‘Black earth’ of the steppes of Southern Russia // Bulletin of the Geolog-
ical Society of America. 1892. Vol. 3. P. 73.  

135 Докучаев В.В.  Сочинения. M.; Л., 1961. Т. 8. С. 499.  
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скольку изучал американские почвы черных прерий и, в целом, полностью со-
гласен с ним в его заключениях относительно условий, при которых такие поч-
вы могут образовываться. Хилгард указал на то, что он уделял больше внима-
ния лежащей в основе геологии, но согласился, что «другие сопутствующие ус-
ловия» (т.е. почвоформирующие факторы В.В. Докучаева) влияют на формиро-
вание почв136.  

Следующая всемирная выставка (World’s Columbian Exposition), приуро-
ченная к 400-летию открытия Америки Колумбом, проходила в Чикаго в 
1893 г., и российское правительство выделило значительные ресурсы на пред-
ставление достижений российского сельского хозяйства, промышленности, 
горного дела, транспорта и культуры137. Под эгидой правительства был опубли-
кован на английском языке сборник из пяти томов под названием «Отрасли 
промышленности в России», включая том «Сельское и лесное хозяйство»138. 
Вторая глава, посвященная почве, была написана П.А. Костычевым. Он указы-
вал, что Европейская Россия поделена на две половины, черноземную область 
на юго-востоке и нечерноземные земли на севере и северо-западе, и что такое 
различие почв почти точно соответствует разделению между степью и лесной 
зоной. В его докладе подчеркивалось, что целый ряд факторов – геология, хи-
мический состав и физические свойства, т.е. текстура почв, – имеют более важ-
ное значение, нежели климат. Это отражало разногласие между П.А. Костыче-
вым и В.В. Докучаевым об относительной значимости климата в формировании 
почвы139.  

Однако на самой выставке экспозиция почв была подготовлена сторонни-
ками генетического почвоведения, В.В. Докучаевым и Н.М. Сибирцевым. Экс-
позиция включала коллекцию почвенных «монолитов», раскрывающих профи-
ли и различные почвенные горизонты, собранные со всей Российской империи. 
Они сопровождались картами, схемами, диаграммами и публикациями140. Две 

                                                 
136 Комментарии Хилгарда были приведены в статье Krassnof. The ‘Black earth. P. 80. 
137 Соколов С.M. Россия на Всемирной выставке в Чикаго в 1893 г. // Американский еже-

годник. 1984. С. 152–164. 
138 Crawford J. ed. The Industries of Russia. Vol. 3. Agriculture and Forestry. SPb., 1893. 
139Crawford J. The Industries of Russia. Vol. 3. Agriculture and Forestry. Pр. 18–41; Rossiiskii 

Gosudarstvennyi istoricheskii arkhiv. (RGIA.) F. 399. Op. 1. D. 238. L. 26; Kostychev P.A. Po vo-
prosu o proiskhozhdenii chernozema // Sel’skoe khoziaistvo i lesovodstvo. 1884. Vol. 147. 
Pр. 259–282. 

140 Anon. World’s Columbian Exposition 1893 Chicago: Catalogue of the Russian Section. 
SPb, 1893. P. 103. Я пытался выяснить, существуют ли до сих пор монолиты, но был разоча-
рован, когда узнал, что, они были возвращены в Санкт-Петербург из Чикаго и хранились в 
подвале, где они были уничтожены при наводнении, когда река Нева вышла из берегов. Из 
электронного сообщения д-ра Ивана Второва, 16 июня 2016 г.  
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публикации о российском почвоведении на английском языке были специально 
подготовлены для данной выставки141.  

Экспозиция почв на выставке в Чикаго лишь незначительно поспособство-
вала распространению российской новаторской концепции генетического поч-
воведения в США. Ей уделялось малое внимание в обзорах американской прес-
сы о данной выставке. «Чикаго Трибюн», например, описывала российскую 
экспозицию как одну из достопримечательностей выставки и восхваляла меха, 
лакированные шкатулки и вышивки, оружие, предметы одежды и домашнее 
убранство. В газете отмечалось, что сельскохозяйственная экспозиция была од-
ной из наиболее важных и хорошо упорядоченных, но при этом почвы вовсе не 
упоминались142.  Иллюстрированный «Путеводитель по выставке», опублико-
ванный в 1894 г., описывал российские сельскохозяйственные экспонаты, но не 
почвы143. Даже в официальном российском отчете о сельскохозяйственной сек-
ции на Всемирной выставке в Чикаго ничего не говорилось об экспонировании 
образцов российских почв144. Создается впечатление, что американские ученые-
почвоведы не проявили большого интереса к выставке российских почв в Чика-
го. Американские историки почвоведения утверждают, что российская экспо-
зиция почв в Чикаго оказала незначительное влияние на науку в США145, одна-
ко было и исключение. В исследовании Чарльза Вандерфорда (Charles F. 
Vanderford) «Почвы Теннесси» (1897) содержались иллюстрации, изображаю-
щие мужчин, собирающих профили почв и анализирующих их согласно мето-
дикам российских ученых в области генетического почвоведения146. Похоже, 
что Вандерфорд почерпнул эти идеи из экспозиции российских почв в Чика-

                                                 
141 Dokoutschaieff W. W. and Sibirtzeff  N. M. Short scientific review of prof. Dokoutschaeff’s 

and his pupil’s collection of soils, exposed in Chicago in the year 1893. SPb., 1893; Dokuchaev 
V.V. The Russian steppes. Study of the soil in Russia, its past and present. SPb., 1893. (Варианты 
написания фамилии Докучаева взяты непосредственно из оригиналов). 

142 Anon. Czar Land Treasure: Russia’s Display One of Features of the Fair // Chicago Tribune. 
1893. July 24.  

143 Bancroft  H.H. The Book of the Fair: An Historical and Descriptive Presentation of the 
World's Science, Art and Industry, As Viewed through the Columbian Exposition at Chicago in 
1893. New York, 1894. Pp. 209, 341, 372–373, 383. 

144 Глуховский П.И. Отчет генерального комиссара Русского отдела Всемирной Колумбо-
вой выставки в Чикаго. СПб., 1895. 

145 Selcer  P. Patterns of Science: Developing Knowledge for a World Community at Unesco:  
Ph.D. Dissertation. University of Pennsylvannia, 2011. P. 364; Simonson  R.W. Early Teaching in 
USA of Dokuchaiev Factors of Soil Formation. Soil Science Society of America Journal. 1997. 
Vol. 61. P. 12. 

146 Vanderford C.F. The Soils of Tennessee// Tennessee Agricultural Experiment Station Bulle-
tin. 1897. Vol. 10. №3. P. ii-iii, 33, 34, 41, 49, and passim.  
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го147. Тем не менее, его труд не привлек большого внимания научного сообще-
ства США148.  

Дальнейшая возможность продвинуть российское почвоведение на между-
народной арене появилась на Всемирной выставке в Париже в 1900 г. Россия 
была представлена официально, и расширенное экспонирование почв стало ча-
стью более крупного и лучше организованного российского присутствия, чем в 
1889 г. Министерство земледелия и государственных имуществ поручило 
П.В. Отоцкому подготовить экспозицию с целью ознакомления иностранцев с 
идеями инновационного российского генетического почвоведения. Экспозиция, 
как и на предыдущих всемирных выставках, содержала образцы почв, диаграм-
мы, таблицы, карты, на этот раз включая карту почвенных зон  вокруг Северно-
го полушария, а также публикации149. Специально к выставке были подготов-
лены содержательные руководства к экспонатам и объяснения теории В.В. До-
кучаева на французском языке в целях привлечения внимания иностранной 
публики и специалистов150. Экспозиция и российское почвоведение, которое 
она представляла, были по достоинству оценены французскими учеными, 
включая и Маржери, которые опубликовали статьи об этом во французских пе-
риодических изданиях151.  

В течение последующих лет идеи российского почвоведения стали более 
известными в Европе, а ученые-почвоведы в нескольких европейских странах 
стремились разработать единые системы для концептуализации, классификации 
и картографирования почв. Они начали проводить конференции с целью созда-
ния международной дисциплины «почвоведение». Это дало возможность рос-
сийским ученым-почвоведам представить результаты работы на международ-
ном уровне. Первая конференция новой научной дисциплины, получившей на-
звание «агрогеология», состоялась в Будапеште (Австро-Венгерская империя) в 
апреле 1909 г. На конференции были участники из шести стран, включая Гер-

                                                 
147 Gardner D.R. The National Cooperative Soil Survey of the United States. Washington D.C., 

1998. P. 18. 
148 Kellogg C.E. Soil and Society // Soils and Men. Yearbook of Agriculture 1938. P. 883. 
149 Хроника // Почвоведение. 1909. № 1. С. 68–69; Хроника // Почвоведение. 1900. № 2. 

С. 154–155; РГИА. Ф. 91. Оп. 2. 1899. Д. 205. 
150 Dokuchaev V.V. Collection pedologique du professeur B. Dokoutshcaeff. Zones verticales 

des sols. Zones agricoles. Sols du Caucase SPb, 1900; Ototzky P. Guide scientifique sommaire de la 
section pédologique russe à l'Exposition Universelle de Paris. SPb.: Ministère de l’Agriculture et 
des Domaines, 1900. 

151 Margerie E. de and Raveneau L. La cartographie a l’Exposition universelle de 1900 // An-
nales de geographie. 1900. Vol.  9. Pр. 402–407; Carmena d’Almeida P. La carte des sols de la 
Russie, publiée par le Departement de l’agriculture // Annales de geographie. 1904. Vol. 13. 
Pр. 270–275. 
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манию и Российскую империю152. К.Д. Глинка представил доклад о почвенных 
зонах и типах почв в Европейской и Азиатской частях России и проиллюстри-
ровал его коллекцией образцов почв и картой, показывающей их географиче-
ское распределение. Вернувшись домой, он проинформировал своих россий-
ских коллег, что их работы цитировались при одобрении нескольких делегатов. 
За конференцией последовали экскурсии, одна из которых давала возможность 
участникам увидеть черноземы и другие почвы на Венгерской равнине153. Вто-
рая агрогеологическая конференция была проведена в Стокгольме, в Швеции, в 
1910 г. Конференция, на которой снова присутствовал К.Д. Глинка, заложила 
основы дальнейшего сотрудничества в отношении общей методологии, систем 
классификации и картографирования почв. Третья агрогеологическая конфе-
ренция, планируемая в  Санкт-Петербурге в 1914 г., была отменена в связи с 
началом Первой мировой войны154. Контакты, которыми обменялся К.Д.  Глин-
ка на конференции, в частности с немецким ученым Германном Штремме 
(Hermann Stremme), были важны для дальнейшего распространения идей рос-
сийского почвоведения, поскольку К.Д. Глинка и Г. Штремме договорились о 
сотрудничестве в отношении книги, которую русский ученый писал на немец-
ком языке155. 

Распространение и принятие идей российского почвоведения в США шли 
гораздо более медленными темпами, нежели в Европе, несмотря на все возрас-
тающую доступность информации в русле этой науки для американских уче-
ных. Российское почвоведение получило несколько большую известность в 
США только в самом конце XIX столетия. В 1899–1900 гг. журнал “Experiment 
Station Record” опубликовал два коротких сообщения о работе российских поч-
воведов, включая обзор первого выпуска журнала «Почвоведение»156. В сле-
дующем году там же был опубликован перевод сокращенных версий двух ста-
тей Н.М. Сибирцева под названием «Исследования российских почв». В стать-
ях объяснялись новаторство работ В.В. Докучаева, зональная система класси-
фикации почв, теория почвообразования, а также был представлен детальный 
анализ различных типов почв, включая их химический и механический состав,  
                                                 

152 Michéli E. and Fuchs M. Bridging the Centuries: 1909–2009. Centennial meetings on the 
occasion of the 100th anniversary of the 1st International Conference of Agrogeology // Agrokémia 
és Talajtan. 2010. Vol. 59. №1. Pр. 195–202.  

153 Глинка K.Д. Первая агрогеологическая конференция в Будапеште. Почвоведение. 
1909. № 2. С. 125–140. 

154 Anon. History of the Organization of the International Society of Soil Science; Ярилов А.А. 
По поводу второго международного агрогеологического съезда в Стокгольме // Почвоведе-
ние. 1910. № 4. С. 367–383. 

155 Arend. Russian Science in Translation. 
156 Ototskii P.V. Science of Soils // Experiment Station Record. 1899–1900. Vol. 11. P. 434; 

Sovietov A. and Adamov N. Contributions to the Study of Russian Soils // Experiment Station 
Record 1899–1900. Vol. 11. P. 623. 
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дано описание различных почвенных горизонтов. В статье Н.М. Сибирцева ци-
тировалась работа Хилгарда и указывалось на некоторое сходство между ней и 
российскими исследованиями157. В заметках «от редакции» в начале номера 
журнала, содержащего статью Сибирцева, разъяснялась сущность российского 
почвоведения, определялось его отличие от других работ о почвах, а также ука-
зывалось на ее применимость к западной части США (включая Великие равни-
ны). Американским читателям сообщалось, что В.В. Докучаев основал новую 
школу исследования почвы, фундаментальной идеей которой является концеп-
ция почвы как независимого природного тела. Эта идея легла в основу разрабо-
танной в сотрудничестве с Н.М. Сибирцевым так называемой генетической или 
естественной классификации почв, чья методика изучения формирования почв 
требует дифференциации между почвообразующими породами и культивируе-
мым горизонтом. Эта классификация кардинально отличается от петрографиче-
ской (т.е. геологической) и физико-химической классификаций, которых обыч-
но придерживаются исследователи, имеющие дело с почвами, подвергшимся  
кардинальным изменениям в результате возделывания, по сравнению с теми 
почвами, которые в основном находятся в первозданном виде (как в России, так 
и в западной части США158). 

Выдержки для статьи “Experiment Station Record” были переведены с рус-
ского языка Питером Ферманом (Peter Fireman), преподававшим химию в Уни-
верситете Джорджа Вашингтона в столичном Вашингтоне с 1893  по 1901 гг. 
П. Ферман родился в еврейской семье в г. Липовец, на территории современной 
Украины, в то время входившей в Российскую империю. Он окончил универси-
тет в Одессе, а затем учился в Германии и в Швейцарии, пока не эмигрировал в 
США в 1882159. Эмигранты-евреи, такие как П. Ферман, были среди тех немно-
гих людей в США в то время, кто одновременно обладал языковыми навыками 
и имел научное образование, распространявших новаторские идеи российских 
ученых.  

Перевод очерков Н.М. Сибирцева, выполненный П. Ферманом, оказался 
всего лишь второй статьей (после статьи А.Н. Краснова) о российском почвове-
дении, опубликованной на английском языке в американском научном перио-
дическом издании. Р. Симонсон (R.W. Simonson) в 1989 г. отметил, что перевод 
был хорош, но, видимо, не произвел никакого впечатления или произвел совсем 

                                                 
157 Anon. Russian Soil Investigations Experiment Station Record. 1900–1901. Vol. 12. 

Pр. 704–712, 807–818. See also Sibirtzew V.N. (sic) Étude des sols de la Russie. Avec une carte et 
deux planches // Congrès géologique Internationale compte rendu de la VII session.  Vol. 2. St. Pe-
tersbourg, 1899.  Pр. 74–125. 

158  Anon. Editorial Notes. Experiment Station Record. 1900–1901. Vol. 12. P. 701. 
159 Anon. Fireman Peter. In National Cyclopedia of American Biography. Vol. 52. New York, 

1970. Pр. 270–272. 
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небольшое впечатление на американских почвоведов160. Эта суровая оценка 
вполне согласуется с историей судьбы Джорджа Кофи (George Coffey), ученого 
в американском Почвенном бюро. В докторской диссертации, которую Бюро 
опубликовало под названием «Изучение почв в США» в 1912 г.161, Коффи  ссы-
лался на статью в “Experiment Station Record”, а также на доклад Н.М. Сибир-
цева на французском языке на Геологическом конгрессе, проходившем в Санкт-
Петербурге в 1897 г. Коффи, академические знания которого базировались на 
геологии и химии, поступил на службу в Бюро в 1900 г. Работая там, он осознал 
необходимость применения лучшей системы классификации почв, чем та, что 
была представлена в существующей американской практике (она основывалась 
главным образом на текстуре почв и их геологическом происхождении). Для 
расширения знаний Коффи отправился учиться дальше и получил ученую сте-
пень в Университете Джорджа Вашингтона162. В своей диссертации Коффи от-
мечал, что Докучаев основал новую школу исследования почв. Он представил 
зональную систему классификации Н.М. Сибирцева и объяснил, что русские 
используют свою основную классификацию в связи с происхождением почвы – 
не столько геологическим, сколько климатическим и органическим происхож-
дением. Коффи противопоставил комплексную и многогранную российскую 
систему классификации почв классификациям во Франции, Германии и Япо-
нии, которые основывались на геологии. Он также противопоставил россий-
скую систему системе американского Почвенного бюро, которую он описывал 
как «в основном физическую», т.е. она основывалась на текстуре почвы и гео-
логических построениях. Коффи также процитировал и дал положительную 
оценку работу Хилгарда, в которой была представлена более широкая концеп-
ция почв. В библиографический список Коффи включил работу Вандерфор-
да163.  

Коффи ссылался на российское учение в тексте своей диссертации, напри-
мер, при определении почвы как независимого природного тела, существенно 
отличающегося от породы, которая лежит в ее основе. Он подчеркивал харак-
тер материнской породы, а также характер почвоформирующих факторов. В 

                                                 
160 Simonson R.W. Historical highlights of soil survey and soil classification with emphasis on 

the United States, 1899–1970. Wageningen, 1989. P. 47. 
161 Coffey G.N. A Study of the Soils of the United States // U.S. Department of Agriculture, Bu-

reau of Soils, Bulletin no.85. Washington, DC, 1912. Pр. 32–33; Coffey G.N. The Development of 
Soil Survey Work in the United States with a Brief Reference to Foreign Countries // Proceedings 
of the American Society of Agronomists. 1911. Vol. 3. Pр. 127–129. 

162 Brevik E.C. George Nelson Coffey, Early American Pedologist. Soil Science Society of 
America Journal. 1999. Vol. 63. № 6. Pр. 1485–1493; Helms D. Early Leaders of the Soil Survey // 
Helms D. ed al eds. Profiles in the History of the U.S. Soil Survey. Ames, IO, 2002. Pр. 35–39.  

163 Coffey 1912 cited Hilgard on, e.g., pp. 6, 14, 30, 31, 39. Работа Вандерфорда приводится 
в списке на стр. 113.  
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число последних он включил коренную породу, влажность, температуру, кли-
мат и указал на топографию и возраст, т.е. время. Но в отличие от русских, он 
не воспринимал вегетацию как почвообраующий фактор. Также, в противопо-
ложность российским ученым-почвоведам, Коффи не анализировал горизонты 
или слои в профилях почвы, но иногда ссылался на различия между «почвой» и 
«подпочвой»164. Коффи изобрел классификационную систему, которая, как он 
признавал, была «предварительной» и требовала гораздо больше информации 
для ее окончательного оформления165. Его надеждам о замене существующей 
системы классификации почв, используемой Почвенным бюро США, новой 
классификацией, основанной на российском почвоведении, так и не удалось 
воплотиться в жизнь в это время. Перемены были встречены таким сопротив-
лением со стороны главы Бюро, Милтона Уитни, что Коффи пришлось уво-
литься в 1911 г. и занять новую должность в штате Огайо166.  

Два американских ученых, которые были специалистами в других областях, 
все же прониклись идеями российского почвоведения. Это были Нилз Хансен 
(Niels Hansen) и Марк Карлтон (Mark Carleton). Оба были специалистами по 
сельскохозяйственным культурам и приезжали в Российскую империю в каче-
стве исследователей растений в поисках новых сельскохозяйственных культур, 
которые можно было бы выращивать в США. Хансен посетил экспозицию рос-
сийских почв на выставке в Чикаго и встретился с ученым-почвоведом 
В.Р. Вильямсом (его отец, Роберт, был американцем), который был членом рос-
сийской делегации. Четыре десятилетия спустя, во время визита в Советский 
Союз, вспоминая встречу с Вильямсом в Чикаго, Хансен писал, что научная ра-
бота в отношении почв в Советском Союзе считается выше по качеству, чем 
где-либо в мире167. Карлтон интересовался сходством между почвами и клима-
том американских Великих равнин и российских степей, что поспособствовало 
его визиту в степи для сбора разнообразных зерновых, с целью последующего 
выращивания в США. До того, как поехать в Россию, Карлтон заказал образцы 
«пшеничных почв», которые были отправлены к нему из России в Канзас в 
1895 г. Он отправил их в Почвенное бюро в Вашингтон для анализа.168 Карлтон 

                                                 
164 Coffey 1912. Pр. 7, 8, 13–23, 31, 35–37, 40–44 and passim. Карта – в конце тома. 
165 Coffey 1912. Pр. 27–29, 34; Gardner. 1998. Pр. 49–50. 
166 Helms. 2002. Pр. 39–40. 
167 South Dakota State University Archives and Special Collections, Hilton M. Briggs Library, 

Brookings, South Dakota, UA 53.4, N. E. Hansen papers, Series 2. Helen Hansen Loen Collection. 
Box 3. Folder 93. Niels Hansen to his father, June 8, 1893 [trans from Danish]; Box 4, Folder 174. 
P. 244. 

168 National Archives and Records Administration, College Park, MD (NARA CP). Record 
Group 54. Finding Aid A1. Entry 58 Division of Vegetable Pathology and Physiology: Correspon-
dence of M.A. Carleton, 1891–1900, Folder: M. A. Carleton – 1895. Carleton to B. T. Galloway, 
November 1, 1895, Carleton to Galloway, November 9, 1895. 
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интересовался не только степными почвами, но и теориями российских ученых-
почвоведов. В 1914 г. он писал о том внимании, которое российские исследова-
тели уделяли вегетации и факторам формирования черноземов, таким как тем-
пература и влажность. Карлтон отмечал, что  работы российских ученых 
В.В. Докучаева, П.А. Костычева, А.Н. Краснова и др., в той области науки, что 
он называл термином «геоботаника», уже насчитывали несколько сотен томов и 
что для американских студентов было бы очень важно получить, как минимум, 
тезисы этих публикаций на английском языке169.  

Положительный отклик в отношении российского почвоведения со стороны 
Хансена и Карлтона, которые были специалистами в другой отрасли сельскохо-
зяйственных наук, наводит на мысль, что возможно именно инновационный ха-
рактер работы российских исследователей, который противоречил господ-
ствующим установкам среди американских ученых-почвоведов, особенно за-
нимающих важные посты, как показывает пример Уитни, сдерживал признание 
российского генетического почвоведения в США. Это можно продемонстриро-
вать на примере Хилгарда, в 1891 г. проявившего интерес к выступлению 
А.Н. Краснова на конгрессе в Вашингтоне. Работа Хилгарда также находилась 
в противоречии с превалирующими идеями американских ученых-почвоведов, 
и в некотором отношении она напоминала российские подходы. Хилгард не 
бывал в России и не читал по-русски, но был достаточно заинтересован, чтобы 
предпринять усилия и постараться узнать больше о российском почвоведении. 
Он вел переписку с некоторыми российскими учеными с 1870-х гг. Интерес 
был взаимным. Российские ученые также установили контакты с Хилгардом. 
Его первым российским партнером по переписке стал географ и климатолог 
А.И. Воейков, который посетил Северную Америку в 1870-е гг. Они переписы-
вались на английском языке о взаимном интересе в изучении почв России и Се-
верной Америки и обменивались публикациями170. Повторяющейся темой в 
письмах Хилгарда, адресованных русским ученым, было его желание расши-
рить свои знания о российском почвоведении, но он также выражал сожаление 
о том, что не мог читать по-русски. Именно А.И. Воейков предложил, чтобы 
Хилгард написал В.В. Докучаеву, сообщив его адрес в письме от 6/18 января 
1892 г. Исследователь уточнял, что немецкий язык менее знаком В.В. Докучае-
ву, чем французский (а сам Хилгард лучше владел немецким, чем француз-
ским), и рекомендовал Хилгарду написать короткое письмо на французском 
языке, а вопросы научного плана сформулировать на немецком, приложив ко-
пии работ американского ученого, особенно тех, что опубликованы на фран-
                                                 

169 Carleton M.A. The small grains. New York, 1916. Pр. 235–237. 
170 Bancroft Library, University of California, Berkeley. The Hilgard family papers. BANC 

MSS C-B 972 (Hilgard Papers). Hilgard E.W.: Incoming Letters, Box 23. File: Voeikov Aleksandr 
Ivanovich. 
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цузском или немецком языках. А.И. Воейков был уверен, что В.В. Докучаеву 
было бы интересно общение с Хилгардом171. К сожалению, для историков поч-
воведения, стало очевидным: два первооткрывателя – один – русский, а другой 
– американец – так и не вступили в переписку друг с другом172. А.И. Воейков 
призывал Хилгарда посетить Россию во время поездки американского исследо-
вателя в Европу в 1892 г., обращая внимание на то, что российский климат не 
страшен, если путешественник взял с собой соответствующую одежду. В слу-
чае приезда Хилгарда, он был готов помочь тому с переводами текстов россий-
ских ученых. Ученый также объяснял, что, поскольку многие российские спе-
циалисты говорили по-немецки (а это был родной язык Хилгарда, уроженца 
Цвайбрюккена), он смог бы поговорить с ними. А.И. Воейков был разочарован, 
когда Хилгард не приехал, позволив себе горький комментарий: “You are 
spoiled by the climate of California173”174. Это обстоятельство не помешало Хил-
гарду прочитать об исследованиях В.В. Докучаева на западноевропейских язы-
ках. 24 мая 1894 г. в письме францускому ученому Вильбушевичу, который в то 
время собирался посетить Санкт-Петербург, Хилгарл сообщал, что, просматри-
вая все имеющиеся у него материалы о работе В.В. Докучаева, он пришел к вы-
воду, что она идет в параллельном русле с его собственным исследованием, но 
при этом отметил, что не согласен с русским коллегой по нескольким пунктам в 
отношении анализа органического вещества175.  

А.И. Воейков продолжать поощрять стремление Е. Хилгарда к получению 
дополнительной информации о российском почвоведении. Летом 1902 г. он пи-
сал: “It is much to be regretted that you are unable, in California, to use Russian 
books, for as to the study of soils we are further advanced than any country in Eu-
rope. You should study Russian on the Pacific coast…176”177. Е. Хилгард, тем не 
менее, желал узнать как можно больше о российских исследованиях. В январе 

                                                 
171 Hilgard Papers, Hilgard E. W.: Incoming Letters, Box 23. File: Voeikov, Aleksandr Ivano-

vich, Jan [?] 6/18, 1892, Voeikov to Hilgard. 
172 Между ними отсутствует переписка в докладах Хилгарда: Hilgard E.W.: Incoming Let-

ters, Box 8 (Coo-E Misc, incl D Misc); Hilgard, E.W.: Outgoing Letters, Box 1, 1848–1883, Box 2, 
1884–1904. Ее также нет и в докладах В.В. Докучаева, ПФА РАН. Ф. 184, Dokuchaev V.V., а 
также в опубликованной переписке. Докучаев В.В. Сочинения. Т. 8. 

173 Вы избалованы климатом Калифорнии (пер. с англ.) 
174 Hilgard Papers. Hilgard E.W.: Incoming Letters, Box 23. File: Voeikov Aleksandr Ivano-

vich, Dec 18/30 1892, Voeikov to Hilgard; October 22/November 3 [1893?], Voeikov to Hilgard.  
175 Hilgard Papers. Hilgard E.W.: Outgoing Letters, Letterpress copy books, vol. 20, Feb. 1894  

– Oct. 1896, pp. 57–58, May 24, 1894, Hilgard to Vilbouchevitch.  
176 К великому сожалению, Вы не можете использовать русские книги в Калифорнии, хо-

тя, что касается изучения почв, мы более продвинуты, чем любая другая страна в Европе. 
Вам следует изучать русский язык на тихоокеанском побережье... – пер. с англ. 

177 Hilgard Papers. Hilgard E.W.: Incoming Letters, Box 23, File: Voeikov, Aleksandr Ivano-
vich, June 22/July 5, 1902, Voeikov to Hilgard.  
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1908 г. он писал П.В. Отоцкому, редактору «Почвоведения», отмечая, что уже 
убедил свою университетскую библиотеку оформить подписку на журнал, но 
библиотека отказалась от подписки, не уведомив Хилгарда, предположительно 
потому, что лишь немногие потенциальные читатели могли понимать по-
русски. Хилгард сообщал, что попытается возобновить подписку и спрашивал 
П. Отоцкого, возможно ли для должного понимания превосходной работы, вы-
полняемой в России в направлении почвоведения, составить  тезисы статей на 
французском или немецком языках так, чтобы можно было впоследствии по-
дискутировать с авторами. Хилгард намеревался прочитать тезисы, а затем по-
просить своего российского знакомого выполнить полный перевод статей, ко-
торыми он заинтересуется178. Он повторил свою просьбу и другому российско-
му ученому-почвоведу, Н.М. Тулайкову. Первоначальный ответ П.В. Отоцкого 
заключался в том, что не хватает людских ресурсов, и что он, как редактор, 
сильно загружен другой работой179. Тем не менее, предложение Хилгарда было 
принято. В письме П.В. Отоцкому от мая 1911 г. Хилгард выразил свою при-
знательность за одобрение политики публиковать перевод аннотации статей, 
публикуемых в журнале. По мнению Хилгарда, это усилит высокую оценку той 
точной исследовательской работы, что проводилась в России. В письме Хил-
гард обращал внимание на контраст между качеством работы российских ис-
следователей и частыми публикациями Почвенного бюро в Вашингтоне, кото-
рые обычно содержали много плохо переработанного материала и необосно-
ванных выводов. Причина этого, по мнению Хилгарда, заключалась в полно-
стью однобокой точке зрения главы Почвенного бюро – профессора Уитни, – 
так что потребовалось бы значительное время и место для оспаривания всех их 
выводов180.  

В своих публикациях Хилгард иногда приводил цитаты (в переводе) из рос-
сийских исследований181 и был рад, что о его работе знали в России и ценили 
ее. Так, в марте 1908 г. он писал своим сестрам, что российские почвоведы 
А.И. Воейков и Н.М. Тулайков прислали положительные отзывы на его книгу о 
почвах182.  

                                                 
178 Hilgard Papers. Hilgard E.W.: Outgoing Letters, Letterpress copy books, vol. 26, June 

1907–July 1910, pp. 124–125, January 27, 1908, Hilgard to Dr. P. Ototzky, St Petersburg, Russia. 
179 Hilgard Papers. Hilgard E.W.: Outgoing Letters, Letterpress copy books, vol.26, June 1907–

July 1910, pp. 120–123, January 28, 1908, Hilgard to Toulaikoff; Тулайков Н.M. Почвенные ис-
следования в Соединенных Штатах // Почвоведение. 1908. № 4. С. 321–322.  

180 Hilgard Papers. Hilgard E.W.: Outgoing Letters. Box 3. May 11. 1911. Hilgard to Professor 
P. Ototzky [Ototskii]. 

181 Hilgard E.W. Soils: their formation, properties, composition, and relations to climate and 
plant growth in the humid and arid regions. New York and London, 1906. Pp. 130, 265.  

182 Hilgard Papers. Hilgard E.W.: Outgoing Letters. Box 3. 1905–1915. March 12. 1908. Hil-
gard to Therese; March 27. 1908. Hilgard to Rosa. 
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Николай Максимович Тулайков посвятил целый год в период 1908–1909 гг. 
изучению американских исследований в области почвоведения, при этом боль-
шую часть времени он провел в Беркли (Калифорния). Его особенно интересо-
вали работы Хилгарда. В начале визита Н.М. Тулайков отмечал с некоторым 
смятением, что американские коллеги не знают о российских исследованиях, 
хотя некоторые и интересуются ими183. Как и визит А.Н. Краснова полутора де-
сятилетиями ранее, присутствие Н.М. Тулайкова предоставило возможность 
американским ученым узнать больше о российском почвоведении. Несмотря на 
то, что некоторые ученые, такие как Хилгард, были заинтересованы в знаком-
стве с идеями российского почвоведения, его визит также обнаружил и разно-
гласия между американскими учеными-почвоведами относительно методоло-
гии и концепций почв, что затрудняло попытки внесения изменений. Во время 
пребывания в Беркли Николай Максимович написал по-английски статью о ге-
нетической классификации почв, которая была опубликована в британском 
журнале, но привлекла слишком незначительное внимание ученых в США184. 
Н.М. Тулайков также посетил Почвенное бюро в Вашингтоне и встретился с 
Милтоном Уитни, который познакомил его с результатами исследований почв в 
США. Тем не менее, исследователь очень критично относился к американским 
методам, признавая их неполноценными по отношению к тем, что использова-
лись российскими учеными-почвоведами185.  

 
Заключение 
Таким образом, к 1914 г., когда монография К.Д. Глинки о русском почво-

ведении была опубликована на немецком языке, было уже собрано достаточно 
много информации о российских новаторских исследованиях, доступной на за-
падноевропейских языках. Российские ученые-почвоведы стремились пропа-
гандировать достижения своей новой науки посредством публикаций на ино-
странных языках, готовили экспонаты и лифлеты на международных выстав-
ках, представляли доклады на международных конференциях и вели переписку 
со своими коллегами в других странах. Их работа вызывала одобрение и заин-
тересованность европейских коллег, на что указывает, например, сотрудниче-
ство К.Д. Глинки с немецким ученым Г. Штремме в процессе подготовке моно-
графии. Более медленными темпами шло признание российского почвоведения 
                                                 

183 Тулайков Н.М.  Почвенные исследования  в Соединенных Штатах // Почвоведение. 
1908. С. 321–322. 

184 Tulaïkoff  N.M. The Genetic Classification of Soils. The Journal of Agricultural Science. 
1908. №3. Pр. 80–85; Simonson. 1989. P. 48.  

185 Тулайков Н.М.  Почвенные исследования  в Соединенных Штатах // Почвоведение. 
1908. С. 293–322; Тулайков Н.M. Очерки по сельскому хозяйству в Соединенных Штатах. 
Москва, 1912. С.118–122; Тулайков Н.M. Почвенное бюро при Департаменте земледелия Со-
единенных Штатов // Почвоведение. 1909. № 1. С. 17–33. 
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в США. Такая ситуация складывалась, несмотря на доступность информации о 
результатах исследований на английском языке, наличие российских экспона-
тов на международных выставках, проводимых в США, визиты российских 
ученых, которые выступали с докладами на американских конференциях, и пе-
реписку между российскими и некоторыми американскими учеными. Сопро-
тивление новым идеям о почвах, сформулированным российскими учеными, 
было сильнее в США. Это было прямым результатом противостояния со сторо-
ны главы Почвенного бюро США Уитни, который усматривал в российской 
науке угрозу своему положению и результатам работ, которые основывались на 
старой физической и геологической концепции почв. И только последующее 
признание ценности идей российского почвоведения для изучения американ-
ских почв некоторыми американскими учеными, в частности Куртисом Марбу-
том (Curtis Marbut), Шефом Отдела исследования американских почв при Бюро 
почв, и смерть Уитни в 1927 г. наконец-то позволили шире принять идеи рос-
сийского почвоведения в США186. 
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5–7 октября 2017 г. в Череповецком государственном университете прошла 

Всероссийская (с международным участием) научная конференция «Экологи-
ческая история России: локальные измерения и перспективы интегральных ис-
следований». Организаторами конференции выступили: Череповецкий госу-
дарственный университет и его Междисциплинарный центр «Социополис 35», 
Казанский федеральный университет, Сургутский государственный педагоги-
ческий университет, Череповецкое отделение Российского общества интеллек-
туальной истории. Проект проведения конференции был поддержан Россий-
ским фондом фундаментальных исследований (грант отделения гуманитарных 
и общественных наук № 17-01-14041). 

На конференцию поступили  заявки от российских ученых из 15 городов 
Российской Федерации (Москва, Санкт-Петербург, Сургут, Екатеринбург, Ир-
кутск, Иваново, Калуга, Новокузнецк, Самара, Симферополь, Тамбов и др.) и  
заявки от зарубежных исследователей (из Великобритании, Китайской Народ-
ной Республики, Украины, Федеративной Республики Германия). Научная но-
визна конференции заключалась в попытке обсудить специфику экологической 
истории при участии представителей как социогуманитарного, так и естест-
веннонаучного знания. В конференции приняли участие пять докторов истори-
ческих наук, 1 доктор философских наук, 1 доктор психологических наук, 14 
кандидатов исторических наук, 3 кандидата биологических наук, по одному 
кандидату социологических и филологических наук. 

Организаторы конференции, намечая ее программу, исходили из идеи, что 
на современном этапе, в условиях обострения экологических проблем, фокус 
внимания исследователей сместился в сторону изучения экологических аспек-
тов деятельности общества в предшествующие исторические эпохи. Важную 
роль в этом процессе сыграло оформление экологической истории 
(environmental history) как самостоятельного направления исторической науки, 
произошедшее в США и Европе в 1970-х гг. 

В России экологическая история представлена рядом региональных школ и 
отдельными исследователями, которые, в большинстве случаев, работают в уз-
ких тематических областях. За последние несколько десятилетий историки ок-
ружающей среды на конкретно-историческом материале исследовали основные 
проблемы взаимодействия природы и общества в отдельных регионах Россий-
ской Империи и СССР, а также сформировали собственный или апробировали 
имеющийся в современной исторической науке инструментарий исследования. 
В то же время, в силу локализации научных школ данного направления на Се-
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веро-Западе, Урале, в Поволжье и Сибири, в российской экологической исто-
рии остается множество лакун и «белых пятен». Сложившиеся условия актуа-
лизировали тему заявленной конференции, на которой обсуждалась специфика 
и обобщались результаты региональных исследований, а также были намечены 
векторы дальнейшего развития российской экологической истории. 

Были представлены доклады ученых из ведущих научных и учебных цен-
тров нашей страны, специализирующихся в области изучения экологической 
истории, истории взаимоотношений человека и природы, феномена индустри-
альных городов: НИУ Высшая школа экономики, Российский государственный 
гуманитарный университет, Сургутский государственный педагогический уни-
верситет, Институт истории естествознания и техники РАН им. С.И. Вавилова, 
Казанский федеральный университет, Ивановский государственный универси-
тет, Ленинградский государственный университет им. А.С. Пушкина, Тамбов-
ский государственный университет им. Г.Р. Державина, Сибирский государст-
венный индустриальный университет, Московский государственный универси-
тет им. М.В. Ломоносова и др. 

Работа конференции проходила по следующим направлениям: Человек и 
окружающая среда: история научного познания; Окружающая среда и хозяйст-
венные практики населения Российской империи и СССР; Охрана природы в 
России; Экологическая история городской среды и промышленного развития 
Российской империи, СССР и Российской Федерации; Природная среда в рос-
сийской культуре и образовании. 

На пленарном заседании конференции Ю.А. Лайус, канд. ист. наук, веду-
щий научный сотрудник Лаборатории экологической и технологической исто-
рии НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург) представила концептуальный доклад об ис-
тории природных ресурсов как части экологической истории. Опираясь на ре-
зультаты предшествующих лет, Ю.А. Лайус продемонстрировала исследова-
тельский потенциал этого направления экологической истории, вызвав много-
численные вопросы и оживленную дискуссию. В силу большой значимости 
идей, высказанных Ю.А. Лайус, организаторы конференции предложили ей не 
ограничиваться форматом тезисов, а подготовить развернутую статью для спе-
циализированного выпуска сетевого журнала “Historia provincie – журнал ре-
гиональной истории”. Исследовательскому потенциалу экологической истории 
в контексте мировой истории был посвящен заочный доклад профессора Пе-
кинского университета (КНР) Бао Маохонга. Автору предложили шире пред-
ставить свое видение экологической истории в статье для  специализированно-
го выпуска сетевого журнала “Historia provincie – журнал региональной исто-
рии”. Особое направление работы конференции, связанное с вопросами науч-
ного познания окружающей среды, предварял заочный доклад Дэвида Муна, 
профессора университета Йорка (Великобритания), анализировавшего транс-



Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы  
 ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ  
 

 Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1                http://hpchsu.ru  102 

фер идей российских ученых – специалистов в области почвоведения во главе с 
В.В. Докучаевым, представивших в  1870–1880 гг. свою новаторскую концеп-
цию генетического почвоведения на международной арене. Каналами диффу-
зии идей российских почвоведов являлись статьи на иностранных языках, экс-
понаты, представленные на всемирных выставках, доклады российских ученых 
на международных конференциях, а также визиты российских ученых-
почвоведов за границу и их  переписка с иностранными учеными. Д. Мун при-
шел к выводу, что в Европе идеи российских почвоведов были признаны 
раньше, чем в Соединенных Штатах, где, несмотря на попытки распространить 
инновации, ученые столкнулись с препятствиями со стороны различных учре-
ждений. 

Benjamin Beuerle – сотрудник Германского исторического института в Мо-
скве – представил предварительные результаты проводимого им исследования 
реакции СМИ и общественных организаций Дальнего Востока на изменение 
климата. Определенная временная дистанция позволяет видеть проблему в ди-
намике, однако реализация его находится на предварительной стадии, так что 
даже не позволила автору подготовить научную публикацию. 

В.И. Дурновцев, д-р ист. наук, заведующий кафедрой источниковедения 
Историко-архивного института РГГУ (Москва) представил обзор образова-
тельных программ по экологической истории в США, Западной Европе, Рос-
сии. К ним относятся магистерские программы по истории охраны окружаю-
щей среды в нескольких зарубежных вузах и в России, программы повышения 
квалификации, подготовки и переподготовки научных и управленческих кад-
ров. Было отмечено, что внимание мировой общественности и власти к про-
блемам охраны окружающей среды, рационального использования природных 
ресурсов привело к поиску исторических корней нынешнего экологического 
кризиса. Общественные и политические интересы совпали с тенденциями раз-
вития естественных и социальных / гуманитарных наук, явно стремящихся к 
взаимному обогащению, прежде всего, в части методов исследования. В.И. 
Дурновцев отметил, что экологическая история внесла свой вклад в развитие 
междисциплинарных подходов в научных исследованиях. В экологическую ис-
торию приходят из различных наук, а специалистам по экологической истории 
нужны знания из биологии, геологии, геофизики, ботаники, географии, антро-
пологии, истории науки. Одной из задач такой образовательной практики явля-
ется преодоление традиционных водоразделов между естественными и гума-
нитарными науками 

Е.И. Гололобов (д-р ист. наук, профессор кафедры социально-
гуманитарных дисциплин, проректор по научной работе Сургутского государ-
ственного педагогического университета) как руководитель сургутской школы 
экологической истории подводил итоги и определял перспективы направлений 
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дальнейших исследований экологической истории Сибирского Севера. Е.И. 
Гололобов считает, что различные вопросы истории природопользования в 
Сибири рассматривались применительно к XIX – началу XX в. либо ко второй 
половине XX в. Территориально исследования в большей своей части посвя-
щены регионам с зерновым хозяйством и промышленностью. Северные терри-
тории Сибири оказались в этом отношении существенно менее изученными. 
Расширение временных и географических рамок региональных исследований 
по экологической истории Сибири, по мнению Гололобова, – важная задача на 
пути институционализации этого направления в отечественной исторической 
науке. 

О.Ю. Солодянкина (д-р ист. наук, профессор кафедры истории и филосо-
фии  Череповецкого государственного университета) в выступлении на тему 
«Дискурс "человек – животные" в контексте изучения российской истории им-
перского периода: итоги и дальнейшие перспективы» предложила те исследо-
вательские сюжеты, в которых в цепочку человеческих взаимоотношений на 
равных «вписываются» животные, что может «дать старт» новым исследовани-
ям, в частности, в контексте истории повседневности. 

Затем участники конференции начали работать в формате секционных за-
седаний. В рамках работы секции «Человек и окружающая среда: история на-
учного познания» большой интерес вызвали выступления представителей есте-
ственных наук, Н.Б. Афанасьевой (канд. биол. наук, заведующий кафедрой 
биологии Череповецкого государственного университета) об истории ботани-
ческого изучения Белозерско-Кирилловских гряд; А.А. Федотовой (канд. биол. 
наук, ведущий научный сотрудник Института истории естествознания и техни-
ки им. С.И. Вавилова) и А.В. Куприянова (канд. биол. наук, доцент, НИУ 
ВШЭ) на тему «Инсектициды и истребление саранчи на Северном Кавказе в 
первой половине 1910-х гг.». Участники конференции могли воочию убедиться 
в разнице подходов представителей социогуманитарного и естественнонаучно-
го знания, но при этом каждый из подходов позволяет достичь определенных 
результатов, а наибольший интерес вызывают возможности синтеза подходов. 
Участники конференции обсудили денотации и коннотации терминов  «исто-
рическая экология» и «экологическая история», придя к выводу, что наиболее 
адекватным для исторических штудий является термин «экологическая исто-
рия». Дискуссию вызвало выступление Н.Я. Поддубной (канд. биол. наук, до-
цент кафедры биологии Череповецкого государственного университета), усом-
нившейся в правильности обозначения представленного на конференции науч-
ного направления как  «экологическая история», поскольку за рубежом исполь-
зуется выражение “environmental history”. 

В рамках конференции прошла презентация научных центров, программ, 
сайтов и изданий эколого-исторических исследований. С презентациями вы-
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ступили Ю.А. Лайус (Лаборатория экологической и технологической истории 
НИУ ВШЭ), Е.И. Гололобов (Сургутский государственный педагогический 
университет), О.Ю. Солодянкина (журнал “Historia provinciae – журнал регио-
нальной истории”, междисциплинарный центр Череповецкого государственно-
го университета «Социополис 35»), А.В. Виноградов (научный веб-сайт «Эко-
логическая история» (www.environmentalhistory.ru), Н.С. Цинцадзе (Тамбов-
ский государственный университет имени Г.Р. Державина), В.И. Дурновцев 
(РГГУ), М.Ю.  Тимофеев (сетевое издание «Лабиринт. Журнал социально-
гуманитарных исследований»). 

Во время работы секции «Окружающая среда и хозяйственные практики 
населения Российской империи и СССР» Н.В. Алексеева (канд. ист. наук, до-
цент кафедры истории и философии Череповецкого государственного универ-
ситета) говорила об экологическом сознании человека доиндустриального об-
щества, его встроенности в природу, неразрывной связи физического труда с 
духовной народной культурой. А.В. Всеволодов (старший научный сотрудник 
Череповецкого музейного объединения; старший преподаватель кафедры свя-
зей с общественностью, журналистики и рекламы Череповецкого государст-
венного университета) доказывал, что труд на земле и природная среда как его 
вмещающий контекст во второй половине XIX в. оставались одной из основ 
жизнеобеспечения северного сельского духовенства. Свойственные клиру вос-
приятие природного окружения и хозяйственный уклад обладали выраженной 
спецификой, заслуживающей дальнейшего изучения. О специфике восприятия 
социоестественных проблем советской довоенной деревни европейской части 
РСФСР творческой и научной интеллигенцией (по источникам личного проис-
хождения) говорила Н.С. Цинцадзе (канд. ист. наук, доцент кафедры теории и 
истории государства и права Тамбовского государственного университета 
имени Г.Р. Державина). Выявленные ею экосюжеты в воспоминаниях, дневни-
ках и письмах интеллигентов добавили красок в исследование государственно-
общественного восприятия социоприродных аспектов развития довоенной де-
ревни Европейской России, расцветив его ценными свидетельствами совре-
менников. Для Н.С. Цинцадзе очевидно, что происходившие тогда процессы 
были сложными, многовекторными, поливариантными и неоднозначно вос-
принимались современниками. В свете этого, задача современных исследова-
телей – уловить эти нюансы и всесторонне осмыслить. 

Плодотворным было обсуждение сообщений и в секции «Охрана природы в 
России (вторая половина XIX – начало XXI вв.)». Разбирая тему взаимоотно-
шения власти и общественности в деле охраны природы, новокузнецкая иссле-
довательница А.В. Шмыглёва (канд. ист. наук, заведующий кафедрой социаль-
но-гуманитарных дисциплин Сибирского государственного индустриального 
университета) сообщила, что общественное экологическое движение 1970–
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1980-х гг. сыграло важную роль в становлении и развитии экологического пра-
ва и законодательства, создании органов государственного управления в облас-
ти охраны окружающей природной среды и использования природных ресур-
сов. Именно под давлением общественности было принято решение о создании 
Государственного комитета СССР по охране природы (1989 г.) и о принятии 
нового Закона «Об охране окружающей среде», согласно ст. 14 которого госу-
дарство гарантирует экологическим и иным общественным объединениям, вы-
полняющим экологические функции, а также гражданам возможность реализа-
ции предоставленных им прав в области охраны окружающей природной сре-
ды в соответствии с законодательством РФ и республик в составе Российской 
Федерации. Еще один сибирский исследователь, Ю.С. Михеева (канд. ист. на-
ук, заместитель декана по воспитательной работе социально-гуманитарного 
факультета Сургутского государственного педагогического университета) раз-
бирала роль региональных комитетов по охране природы в реализации основ-
ных направлений экологической политики государства на Севере Западной 
Сибири в к. 1980–1990-х гг. По ее мнению, стоит акцентировать внимание на 
условиях реализации их деятельности. Период становления комитетов в каче-
стве единого органа управления охраны окружающей среды был сопряжен с 
организационными трудностями, с отсутствием правового механизма воздей-
ствия на нарушителей, с кризисной ситуацией в экономике, затруднявшей взи-
мать штрафы и плату за природопользование. Немаловажное значение имели и 
природно-ресурсные особенности региона, которые обусловили интенсивное 
промышленное освоение углеводородных месторождений с середины ХХ в. и, 
как следствие, массированное негативное воздействие на окружающую среду. 
Государство отдавало приоритет реализации экономических интересов, в то 
время как экологическим последствиям промышленной деятельности не уде-
лялось должного внимания. Тем не менее, деятельность комитетов велась дос-
таточно активно и к середине 1990-х гг. по ее результатам были сформированы 
научно обоснованные документы по совершенствованию правового механизма 
экологической политики государства, учитывавшие особенности региона. Со-
искатель МГУ им. М.В. Ломоносова О.Д. Блатова реконструировала историю 
экологических референдумов в России в 1993–2009 гг. Обширный историче-
ский материал позволил ей назвать главной причиной неудач в проведении 
экологических референдумов противодействие со стороны государственных 
органов и органов местного самоуправления, которое наблюдалось почти во 
всех случаях. Зачастую инициаторам референдумов не помогали ни безукосни-
тельное соблюдение соответствующего законодательства, в частности, при 
формулировании вопросов референдума, ни апелляции к органам правосудия. 

В рамках секции «Экологическая история городской среды и промышлен-
ного развития Российской империи» прозвучали выступления исследователей, 
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изучающих как столичные регионы, так и положение дел в провинции. Петер-
бургский исследователь Г.Ю. Афанасьев проанализировал экологическую те-
матику в материалах периодической печати второй половины XIX – начала XX 
вв., что дало ему основание прийти к следующим выводам. Подготовка и реа-
лизация столичными управлениями масштабных проектов городского благоус-
тройства (канализации в г. Москве в 1893–1898 гг., канализации и переустрой-
ства водопровода в Санкт-Петербурге в 1911–1917 гг.), потребность в создании 
законодательной базы общегосударственного уровня в отношении предотвра-
щения пагубного воздействия промышленности на окружающую среду (проек-
ты законов «О санитарной охране воды, почвы, воздуха» 1913 г., «О санитар-
ной охране воздуха от загрязнения дымом» 1914 г.) не только значительно уве-
личили актуальность санитарных и экологических проблем в столичной печати 
в целом, но твердо внесли ее в круг общественно-политических проблем, 
стоящих перед городским обществом и властью в целом. Обсуждение инициа-
тив власти в печати обозначали, с одной стороны, назревшую необходимость 
обновления имеющейся нормативно-правовой базы в вопросе, создание специ-
альных постоянных авторитетных органов контроля за ситуацией на местах; с 
другой – неготовность к конструктивному диалогу заинтересованных сторон, 
выражавшуюся в отсутствии единой позиции власти, общественности как ме-
жду собой, так и внутри себя, а также выраженного общественного мнения со 
стороны экспертно-научного сообщества на обострившуюся проблему. Мос-
ковский исследователь А.Н. Давыдов (канд. ист. наук, начальник отдела рабо-
ты с исследователями ЦГА г. Москвы), анализируя экологическую ситуацию в 
Москве во второй половине XIX – начале XX вв. и меры городских властей по 
оздоровлению окружающей среды, констатировал, что до середины XIX в. за-
грязнение окружающей среды в Москве и пригороде, за исключением районов 
по берегам Яузы, не являлось для горожан обстоятельством критическим. Рост 
экологической напряженности в Москве на протяжении второй половины XIX 
– начала XX вв. был вызван увеличением антропогенной нагрузки на город-
скую среду в результате промышленного переворота, индустриализации и ур-
банизации. Увеличение масштаба биологических загрязнений было напрямую 
связано с резким приростом населения, а специфика промышленных загрязне-
ний объяснялась развитием, в первую очередь, текстильного и сопутствующих 
производств. В связи с этим обстоятельством наиболее злободневной для Мо-
сквы стала проблема загрязнения водоемов как бытовыми, так и промышлен-
ными сточными водами. 

В выступлении А.Б. Агафоновой (старший преподаватель кафедры социо-
логии и социальных технологий Череповецкого государственного университе-
та) акцент был сделан на возможности применения акторно-сетевой теории в 
экологической истории. По мнению Агафоновой, акторно-сетевая теория по-
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зволяет реконструировать процесс улучшения санитарного состояния город-
ской среды с точки зрения постепенного вовлечения в этот процесс как органов 
власти, социальных групп и институтов, горожан, так и новых технологий, 
теорий, правовых положений. Соответственно, в рамках данной теории форми-
рование санитарных условий городской среды российской провинции пред-
ставляло сложный процесс, в котором, помимо органов городского обществен-
ного управления, так или иначе были задействованы горожане, медицинское 
сообщество, полиция, промышленники. Не меньшее значение имели и несоци-
альные агенты преобразования городской среды: законодательные и админист-
ративные акты, кишечные инфекции, переходившие в эпидемии, научные и 
бытовые представления общества о влиянии условий окружающей среды на 
здоровье населения, технологии водоснабжения, водоотведения и удаления от-
ходов, транспортные сети, дорожная инфраструктура, демографический фак-
тор, экономические условия и политические события начала XX в. Как считает 
А.Б. Агафонова, взаимодействие всех этих факторов формировало санитарную 
среду российского города. 

Продолжая тему экологической истории городской среды, А.В. Виноградов 
(канд. ист. наук, старший преподаватель Елабужского института Казанского 
Федерального Университета) остановился на сюжете, связанном с борьбой с 
промышленным загрязнением в позднеимперской России в 1850–1917 гг. Как 
доказал исследователь, конфликты между различными социальными группами, 
возникавшие на почве санитарного загрязнения, не имели готовых решений и 
разворачивались в пространстве правовых лакун, которые так и не были запол-
нены новыми узаконениями вплоть до революции 1917 г. 

Тему городской экологии продолжила секция «Экологическая история го-
родской среды и промышленного развития СССР и Российской Федерации». 
Студент НИУ ВШЭ К.Д. Покровская проанализировала систему раздельного 
сбора отходов в городах и рабочих поселках СССР в 1948–1956 гг. Д-р ист. на-
ук Р.С. Колокольчикова (профессор кафедры истории и философии Череповец-
кого государственного университета) охарактеризовала материалы РГАНИ по 
экологической истории России 1960–1970-х гг., предоставляющие большие ис-
следовательские возможности для реконструкции экологической истории на-
шего отечества в период позднего социализма. Г.А. Ковалева (канд. социол. 
наук, доцент кафедры социологии и социальных технологий Череповецкого го-
сударственного университета) описала рекреационные зоны Череповца как 
элемент инфраструктуры промышленного города, а М.Ю. Тимофеев (д-р фи-
лос. наук, профессор кафедры философии  Ивановского государственного уни-
верситета, главный редактор сетевого издания «Лабиринт. Журнал социально-
гуманитарных исследований») охарактеризовал экологический фактор бренди-
рования индустриальных городов. 
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Завершала работу конференции секция «Природная среда в российской 
культуре и образовании». 

Для гостей конференции, прибывших из других университетов, были орга-
низованы экскурсии в музей металлургической промышленности, музей «Зеле-
ная планета» Фосагро; им провели большую обзорную экскурсию по городу 
Череповцу. 

При подведении итогов конференции было отмечено, что ее работа сопро-
вождалась плодотворными дискуссиями, живыми обсуждениями выступлений. 
На всех секциях присутствовали студенты, магистранты, аспиранты Черепо-
вецкого государственного университета (историки, психологи, биологи). Кон-
ференция послужила местом для обмена идеями и опытом проведения эколого-
исторических исследований на местном уровне, дискуссионной площадкой для 
обсуждения проблем интегральных исследований в данной области и институ-
ционализации экологической истории в России. Участники конференции наме-
тили пути сотрудничества и выработали стратегию формирования научного 
сообщества ученых, занимающихся вопросами экологической истории. В итоге 
обобщены результаты региональных исследований и выработаны новые на-
правления исследования, позволяющие комплексно репрезентовать историче-
ский опыт природопользования и решения экологических проблем в России. 
Данная репрезентация, в свою очередь, будет способствовать совершенствова-
нию политики в области рационального природопользования как на регио-
нальном, так и на государственном уровне. 

По итогам работы конференции подготовлен к печати и издан сборник ма-
териалов конференции1. 

 
 

Ольга Юрьева 
 

  
 
 
 

                                                 
1 Экологическая история России: локальные измерения и перспективы интегральных ис-

следований: Материалы Всероссийской (с международным участием) научной конференции 
(г. Череповец, 5–7 октября 2017 г.): Сб. научн. работ / Отв. ред. О.Ю. Солодянкина. Черепо-
вец: Череповец. гос. ун-т, 2017. 276 с. ISBN 978-5-85341-780-9 
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Рецензия на кн.: Лупанова Е.М. История закрепощения природного ре-

сурса. Лесное хозяйство в России 1696–1802 гг. / Серия: Территория исто-
рии. СПб.: Издательство Европейского университета в Санкт-Петербурге, 
2017.  352 с. 

 
Одной из актуальных тем современной историографии экологической исто-

рии является история лесопользования. За рубежом история лесного хозяйства 
является достаточно развитым направлением исторических исследований: в 
США с 1946 г. действует Общество истории леса (Forest History Society), в не-
мецкой культурной истории лес позиционировался одним из символов духов-
ного единства нации, а на современном этапе в этом направлении работают 
Й. Радкау, Х. Кюстер и др. Кроме того, европейские и американские исследова-
тели разрабатывают вопросы истребления колониальных лесов, влияния со-
кращения лесных площадей на изменение ландшафтов, климата, практик при-
родопользования и проч. В отечественной исторической науке история лесного 
хозяйства освещалась в советский период в работах М.А. Цветкова, И.Г. Бей-
лина и С.В. Кирикова. В современной историографии возрождается интерес к 
истории лесопользования и охраны лесов, но работы, комплексно освещающие 
развитие лесного хозяйства России, достаточно редки и, как правило, касаются 
истории советского периода. В данном контексте монография старшего научно-
го сотрудника отдела истории Кунсткамеры и российской науки XVIII в. (Му-
зей М.В. Ломоносова) МАЭ РАН Евгении Михайловны Лупановой является 
весьма знаковой, поскольку она затрагивает широкий круг проблем политиче-
ской, экологической, технологической, социально-экономической и культурной 
истории XVIII в. 

Автор исследует процесс становления и развития лесного хозяйства как 
важную часть процесса модернизации XVIII в. Работа состоит из пяти глав, ко-
торые раскрывают технологические особенности ведения лесного хозяйства 
(глава 1), процесс становления государственной монополии на леса (глава 2), 
становления прав частных владельцев (глава 3), изменения в лесном хозяйстве 
в 1762–1797 гг. (глава 4), специфику регулирования лесопользования адмирал-
тейским ведомством (глава 5). Исследование Е.М. Лупановой посвящено изу-
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чению Европейской части России, поскольку, как отмечает автор, контроля за 
лесами на Урале и в Сибири в исследуемый период фактически не было (с. 62 – 
63). Хронологические рамки работы охватывают период, когда управление ле-
сами относилось, преимущественно, к ведению Адмиралтейств-коллегии, а 
правительство рассматривало леса в качестве ресурса для кораблестроения, 
осознавая его ценность для экономики государства (с. 61). Е.М. Лупанова внут-
ри обозначенных хронологических рамок выделяет четыре периода становле-
ния лесного хозяйства: первый период связан с введением государственной мо-
нополии на леса (1696–1726 гг.); второй – с отменой монополии и ее последст-
виями (период дворцовых переворотов); третий период был обозначен тенден-
цией передачи прав на лесные угодья частным собственникам (в правление 
Екатерины II); четвертый период знаменателен попытками возвращения к 
прежним монополистическим принципам и росту влияния государства в сфере 
управления лесными ресурсами (1798–1802 гг.) (с. 62).  

Автор придерживается теории экологической модернизации, отмечая, что 
интеграционная модель взаимодействия человека и природы, предполагавшая 
их гармоничное сосуществование друг с другом, в исследуемый период смени-
лась трансформационной моделью. Последней оказались присущи идеи о необ-
ходимости преобразующей, упорядочивающей и рационализирующей деятель-
ности человека (с. 13). В связи с этим, усиление контроля, введение монополий 
и процесс всеобщего закрепощения Е.М. Лупанова трактует как трансфер, а 
также как стремление усилить традиционные начала самодержавия (с. 18–19). В 
своей работе исследователь исходит из тезиса «всеобщего закрепощения»:  
формирование в XVIII в. отношения к лесу как к собственности, которая спо-
собна приносить доход и о сохранности которой необходимо заботиться (с. 31). 
Авторская концепция, опирающаяся на теорию экологической модернизации и 
тезис «всеобщего закрепощения», в работе реализуется через последовательный 
анализ развития правовой базы, правоприменительной практики, технологий 
эксплуатации и практик управления лесами на каждом из четырех этапов ста-
новления лесного хозяйства. 

Несомненным достоинством работы является обширная источниковая база, 
включающая в себя: законодательные акты, записки царственных особ, законо-
проекты, научные и популярные научные работы о лесном хозяйстве, челобит-
ные, прошения, жалобы, судебные дела, документы Адмиралтейств-коллегии, 
документы сенатского делопроизводства, Уложенной комиссии, помещичьи 
наказы приказчикам имений, инструкции управляющим заводами, документы 
канцелярии Г.Г. Кушелева, путевые заметки, дневники и письма. 

Первая глава «Технологии лесного хозяйства» знакомит читателя с причи-
нами и характером дефицита лесных ресурсов, со спецификой организации 
надзора за лесным хозяйством, а также раскрывает весь технологический про-
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цесс заготовки и первичной обработки древесины. В этой главе автор раскры-
вает предпосылки «закрепощения» лесных ресурсов, обращаясь к анализу при-
чин, способствовавших ужесточению контроля за лесным хозяйством. В пер-
вом параграфе главы Е.М. Лупанова отмечает, что проблема высококачествен-
ных лесоматериалов резко обострилась в момент закладки первых российских 
судов и оставалась таковой многие десятилетия (с. 65). В связи с этим, главным 
стратегическим ресурсом государства, составляющим его основной военный 
потенциал, в первой четверти XVIII в. были признаны дубовые леса Поволжья 
(с. 66). А политика Петра I в отношении лесных ресурсов была нацелена на 
достижение практической задачи – заготовки леса для судостроения, следстви-
ем чего стало ужесточение контроля за использованием древесины в бытовых 
целях (с. 67). Второй параграф «Развитие производства и торговли» посвящен 
анализу использования лесных ресурсов в традиционных отраслях производст-
ва: смолокурении и солеварении, которые требовали больших расходов древе-
сины.  

В третьем параграфе автор выделяет основные характеристики дефицита 
лесов. В частности, она отмечает, что проблема недостатка лесов в XVIII в. бы-
ла обусловлена нехваткой материалов высокого качества в непосредственной 
близости от верфей, предприятий или сплавных рек, что вызывало обществен-
ное беспокойство по поводу исчерпаемости этого ресурса. Подобное объясне-
ние беспокойства за истощение лесных ресурсов в немецких государствах 
XIX в. приводит и Й. Радкау, что говорит о схожести восприятия европейским 
и российским обществом проблемы истребления лесов. В данном контексте ин-
тересен вывод Е.М. Лупановой о том, что для России XVIII века были актуаль-
ны все четыре аспекта дефицита лесных ресурсов, которые представлены в со-
временной зарубежной историографии. Во-первых, дефицит ощущался населе-
нием, особенно на Севере страны; во-вторых, он ощущался вследствие запрета 
на вырубку, который являлся частью авторитарной политики государства. В-
третьих, дефицит древесины ощущался в городах, которые в новых условиях 
вынуждены были платить за нее; в-четвертых, забота о лесе являлась точкой 
пересечения интересов государства и общества, средством управления и спосо-
бом демонстрации заботы о стране и ее богатствах (с. 71–72).  

Четвертый параграф повествует о лицах, занимавшихся лесным хозяйством: 
здесь автор приводит характеристику должностных обязанностей чинов, заня-
тых в надзоре за лесами, в лесозаготовках, в научном изучении лесов, а также 
фактическое положение дел с кадровым обеспечением лесного надзора. При 
этом Е.М. Лупанова отмечает, что появление профессиональных групп и лиц, 
ответственных за состояние лесов на местах, являлось одним из аспектов мо-
дернизации. Характеризуя технологические особенности заготовки, обработки 
и транспортировки древесины в следующих четырех параграфах, автор книги 
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заключает, что в XVII–XIX вв. они не претерпели изменений, переход от рубки 
лесоматериалов к их распиловке шел очень медленно, что потребовало вмеша-
тельства правительства (с. 111). В конечном счете, развитие технологий послу-
жило толчком к росту объемов заготовок леса, что привело к его дефициту. 
Кроме того, Евгения Михайловна выделила следующие неблагоприятные эко-
логические последствия лесозаготовок: засорение малых рек и исчезновение в 
них рыбы, вследствие молевого сплава (с. 101); гниение заготовленного леса на 
открытом воздухе в силу нехватки сараев для его хранения (с. 103); нерацио-
нальное расходование лесоматериалов и их потери при лесозаготовках. Анали-
зируя последствия трансфера технологий, в частности, заимствования европей-
ского опыта подчисток сухостоя, автор отметила, что они привели к сильному 
изреживанию лесов, общему ослаблению и незащищенности стоящих отдельно 
друг от друга деревьев (с. 107). В целом, в первой главе через исследование на-
правлений использования, практик эксплуатации лесных ресурсов, характера 
их дефицита и проблем надзора за лесным хозяйством, Е.М. Лупанова объясня-
ет причины, по которым лес постепенно становился ценным, подконтрольным 
государству ресурсом. 

Вторая глава монографии «Становление государственной монополии на ле-
са» раскрывает сущность процесса формирования особого порядка лесопользо-
вания, который характеризовался государственной монополией на леса и под-
чинением порядка использования природных ресурсов нуждам флота и круп-
ных государственных проектов. Описывая французский и немецкий опыт 
управления лесным хозяйством, Е.М. Лупанова пришла к выводу, что в России 
первой четверти XVIII в. для сохранения лесов в равной степени использова-
лись и административный ресурс, на котором базировались французские прак-
тики лесоводства, и научный подход, характерный для лесного хозяйства Гер-
мании (с. 127). Роль административного ресурса раскрыта автором в двух пара-
графах, посвященных законодательству о лесопользовании и становлению сис-
темы управления лесным хозяйством. Исследование правоприменительной 
практики, проведенное Евгенией Михайловной, показало, что с развитием тех-
нологий и закрепощением природного ресурса лес утратил свое сакральное 
значение, а на первый план вышли потребительские настроения и идеи покоре-
ния природы человеком (с. 136). Кроме того, законодательство носило деклара-
тивный характер: помещичьи леса оставались без правовой защиты в условиях 
ограниченных возможностей власти по контролю за вырубками и самоуправст-
ва крестьянских общин (с. 140–141). Помимо законодательной базы обращения 
с лесными ресурсами, еще одним инструментом тотального учета и контроля, 
по мнению автора, являлось картирование и описание лесов с оформлением их 
в кадастры (с. 147). При анализе последствий проводимой государством поли-
тики в отношении лесов Е.М. Лупанова указала, что в промышленности суще-
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ствовала двойная монополия: государственная монополия на лес и монополии 
на производство соли, дегтя, смолы, поташа и проч. (с. 147). Также в этой главе 
Евгения Михайловна существенно дополняет свои выводы из первой главы об 
осознании дефицита лесных ресурсов населением империи. В частности, она 
отмечает, что наиболее ощутимым процесс обезлесения был для крестьян, ко-
торые первыми стали свидетелями меняющихся ландшафтов и столкнулись с 
ограничениями в бытовом потреблении древесины (с. 148). Среди горожан пер-
выми дефицит леса на себе ощутили петербуржцы, вынужденные покупать 
древесину для собственных нужд, поскольку близлежащие леса были вырубле-
ны при строительстве города. В данной главе автор обратилась и к развитию 
общественной и научной мысли по вопросу лесоустройства в Российской им-
перии, представив взгляды В.Н. Татищева, Ф.С. Салтыкова и И.Т. Посошкова 
на рациональное использование лесов. Е.М. Лупанова посредством анализа 
правовой системы и правоприменительной практики, направленных на ограж-
дение от истребления казенных лесов, показала, с какой решительностью госу-
дарство ставило под контроль лесное хозяйство.  Ограничения в пользовании 
лесными ресурсами, накладываемые на горожан, казенные заводы, и правовая 
незащищенность помещичьих лесов приводят читателя к выводу о приоритет-
ности государства в эксплуатации лесов в первой четверти XVIII в. При этом 
ужесточение контроля, по мнению автора, сопровождалось модернизацией лес-
ного хозяйства в целом: изменилось понимание ценности леса как ресурса, спо-
собного приносить доход и обеспечивать стратегические интересы страны, 
усилилась эксплуатация лесных ресурсов, началась разработка специального 
законодательства, стали внедряться новые технологии, лесное хозяйство под-
верглось точному учету и бюрократизации. 

Третья глава «Становление прав частных владельцев» повествует о проти-
воречиях государственной политики в области использования лесов. В данной 
главе автор раскрывает противоречия, с которыми столкнулось государство в 
процессе «закрепощения» леса. Стремление поставить под жесткий контроль 
лесные ресурсы негативно отразились на экономическом развитии государства, 
что, в свою очередь, привело к ослаблению контроля и признанию прав под-
данных на лесные богатства. Однако послабление крепостнических порядков в 
лесном хозяйстве и попытки предоставить помещикам право частной собствен-
ности на леса, по мнению Е.М. Лупановой, не решило вопрос о том, кто должен 
выполнять патерналистскую функцию – отвечать за состояние лесов и быть за-
интересованным в рационализации лесного хозяйства (с. 219). В главе автор 
обращается к анализу изменения законодательной базы, отмечая, что, несмотря 
на ряд указов, выпущенных в 1726–1727, 1736 и 1753 гг., право помещиков 
распоряжаться своими лесами фактически оставалось не закрепленным на за-
конодательном уровне. При этом данные указы фактически позволили дворя-



  Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы  

 РЕЦЕНЗИИ	
 

 Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1                http://hpchsu.ru  114 

нам, которые владели лесами, приступить к выработке собственных мер по ох-
ране лесов (с. 217). Особый интерес представляет вывод Е.М. Лупановой о том, 
что государство, будучи основным потребителем лесных ресурсов, вину за их 
истребление перекладывало на своих подданных, побуждая последних диску-
тировать о варварском отношении к природе отдельных социальных или про-
фессиональных групп (с. 191–192). Также автор обратила внимание на наруше-
ния в работе лесных чиновников на местах, назвав их более сложной пробле-
мой, чем дефицит лесоматериалов (с. 200).  В третьей главе Евгения Михайлов-
на вновь обратилась к проблеме дефицита древесных материалов и топлива в 
столицах, акцентировала внимание на изучении лесов и опытах по лесоустрой-
ству. В завершение автор резюмировала, что отмену государственной монопо-
лии и установление прав частных владельцев задерживали абсолютистское 
правительство, не готовое отказаться от своих верховных прав на землю, и об-
щество, в котором еще не сформировалось представление о частной собствен-
ности на землю (с. 219). Соответственно, формально отмененная Екатериной II 
государственная монополия на лес на практике продолжала существовать. 

В четвертой главе «Лесное хозяйство в 1762–1797 гг.» автор показывает 
развитие законодательной базы и противоречия правоприменительной практи-
ки в области лесопользования, а также знакомит читателя с освещением про-
блем лесного хозяйства в печатных изданиях. Отличительной чертой периода с 
1762 по 1797 гг., по мнению Е.М. Лупановой, стало усиление частнособствен-
нических тенденций на лес при регулярном нарушении прав частной собствен-
ности и отсутствии эффективных способов защиты этих прав. Евгения Михай-
ловна отмечает, что законодательство в данный период развивалось в направ-
лении переложения обязанностей лесного надзора с чиновников, специализи-
ровавшихся на охране лесов, на других государственных служащих, а также 
ужесточения наказания за недосмотр за состоянием лесов. При этом наблю-
давшийся рост объемов вырубки леса, по оценке автора, был связан с развити-
ем торговли и промышленности (с. 235–236), а также с межеванием земельных 
ресурсов и разделением прав собственности (с. 261). На последнее оказали 
влияние возросшая доходность кораблестроения из казенных лесов, а также об-
ложение налогом частных лиц, торгующих древесиной (с. 223). Кроме того, ав-
тор вновь обратилась к проблеме дефицита лесных ресурсов в Санкт-
Петербурге, подчеркнув здесь значимость данной проблемы для горожан как 
для потребителей леса. Автор обратила внимание на возрастание интереса об-
щественности к проблеме дороговизны древесины в столице, представив раз-
личные точки зрения на эту проблему, а также правительственную политику в 
ее решении. Значимой представляется и выявленная Е.М. Лупановой особен-
ность картирования лесов. Автор отметила, что, осознав доходность и ценность 
леса, государство приступило к его изучению путем командирования специаль-
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ных комиссий в различные губернии. При этом собранные этими комиссиями 
данные зачастую изымались правительством и в дальнейшем доступ к этой ин-
формации был ограничен. В последующие десятилетия данное стремление вла-
сти к монополизации научных знаний о лесах негативно отразилось на состоя-
нии лесного хозяйства России. 

Евгения Михайловна, соглашаясь с Й. Радкау, отмечает, что по своей струк-
туре крестьянское хозяйство не могло приводить к разорению и истреблению 
лесов, а, напротив, сами крестьяне больше, чем кто-либо, были заинтересованы 
в сохранении ресурсов (с. 265). Также исследователь  указывает на зарождение 
в обществе к концу XVIII в. экологического сознания, которое было ориенти-
ровано не только на решение утилитарных задач, но и на удовлетворение эсте-
тических потребностей граждан (с. 270). Последнее автор раскрывает при ана-
лизе печатных изданий, поднимавших на своих страницах вопросы лесопользо-
вания, а также при исследовании лесного хозяйства в помещичьих имениях. В 
этой главе Е.М. Лупанова показывает, что, несмотря на возрастающий интерес 
общества к проблемам развития лесного хозяйства, на привлечение его к регу-
лированию отдельных аспектов лесопользования, государство ограничивало 
доступ к информации о состоянии российских лесов. 

Пятая глава «Регулирование лесопользования Адмиралтейским ведомством 
в 1798–1802 гг.» освещает противоречия, обусловленные попыткой возврата 
государственной монополии на лес в условиях процесса становления частной 
собственности на землю. Автор анализирует развитие законодательства, кото-
рое в те годы было нацелено на усиление запретительных мер в сфере лесо-
пользования, а также правоприменительную практику. В данной главе 
Е.М. Лупанова акцентирует внимание на том, что возврат к запретительным 
мерам в области лесопользования, которые действовали при Петре I (усиление 
крепостнических порядков по отношению к лесам), не мог произойти на новом 
этапе модернизации лесного хозяйства. 

Таким образом, книга «История закрепощения природного ресурса. Лесное 
хозяйство в России 1696–1802 гг.» является первым современным комплексным 
исследованием по истории лесопользования в период становления Российской 
империи. Работа вносит существенный вклад в экологическую историю России, 
давая представление не только о специфике и контексте развития лесного хо-
зяйства в XVIII в., но и помогая специалистам по другим эпохам разобраться в 
специфике политики государства в сфере использования лесных ресурсов. Ис-
следование Е.М. Лупановой позволяет расширить поле исследования истории 
лесоохранного законодательства, выстроить интеллектуальные мостики к исто-
рии государственного и муниципального управления, к истории общественной 
мысли и проч. Вместе с тем, представляется, что предметом дальнейших иссле-
дований могут стать недостаточно освещенные в настоящей монографии во-
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просы экологических последствий и масштабов обезлесения в XVIII в., а также 
практики лесоохраны и их фактическая эффективность.  Книга будет полезна 
как специалистам-историкам, биологам, географам, культурологам, так и ши-
рокому кругу читателей. 
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Русский Север в жизненной и творческой географии А.В. Камкина 
 

 

Аннотация. В статье кратко анализируется вклад известного вологодского историка, эт-
нолога, культуролога Александра Васильевича Камкина (1950–2017) в исследование истории 
и культуры Русского Севера. Север, с одной, стороны, рассмотрен как пространство, в кото-
ром протекала жизнь и деятельность ученого, а с другой – как ключевой объект его интере-
сов. 
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Введение 
Биография ученого – это, в известной степени, всегда и география, причем 

пространства, в которых протекает его повседневность, развивается научная 
деятельность и то, на которое направляются исследовательские интересы, за-
частую не совпадают. Профессор Вологодского государственного университета 
Александр Васильевич Камкин (1950–2017) в этом смысле представлял счаст-
ливое исключение. Историк, культуролог, этнограф, он всем был связан с Севе-
ром – и всю свою жизнь посвятил его изучению. 

 
Основная часть  
А.В. Камкин родился 14 февраля 1950 года в Вологде. Его отец Василий 

Александрович, железнодорожник, был выходцем из д. Алекино Сокольского 
района Вологодской области (а ранее Тотемского уезда Вологодской губернии). 
Воспитывала Александра Васильевича, по его собственному признанию, в ос-

УЧЕНИК ОБ УЧИТЕЛЕ 
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новном бабушка, так что погруженность в деревенскую, крестьянскую культу-
ру успешно сочеталась с внешне городским происхождением. Рано заложенная 
цельность характера, вместе с природной любознательностью и привычным его 
поколению многочтением, может быть, и сформировала в нем задатки истори-
ка. 

После школы Александр поступил на отделение истории Историко-
филологического факультета Вологодского государственного педагогического 
института. Уже в самом начале учебы произошла его встреча с выдающимся 
историком П.А. Колесниковым (1907–1996), во многом определившая, как по-
том оказалось, всю дальнейшую судьбу молодого человека. Самую первую 
свою научную работу, посвященную крестьянским порядным записям, он на-
писал именно под руководством Петра Андреевича. 

П.А. Колесников в плане жизненной географии был полной противополож-
ностью своему ученику. Уроженец Кубани, учившийся и преподававший в Са-
ратове, он переехал в Вологду из Устюжны только в 1960 году. Кроме Вологды, 
невольно соединила обоих Тотьма, о социально-экономической истории кото-
рой в XVII веке Колесников написал и в 1957 году защитил кандидатскую дис-
сертацию.  

В 1960–1970-е гг. трудами П.А. Колесникова в Вологде начала складывать-
ся научная школа по аграрной истории Европейского Севера. В жизни 
А.В. Камкина после окончания в 1971 году пединститута главное место тоже 

занимала школа – та, в которой он те-
перь преподавал (средняя школа № 29 
Вологды). В 1977 г. Александр Ва-
сильевич начал работать по совмести-
тельству на кафедре истории СССР не-
давно созданного Исторического фа-
культета ВГПИ – под руководством 
Колесникова. Позднее, по настоянию 
учителя, он поступил в аспирантуру 
Института истории СССР. Его науч-
ным руководителем стала Е.И. Индова 
(1916–1995), признанный специалист 
по истории крестьянства XVIII–XIX 
веков и его социальных движений. 
Екатерина Иосифовна отличалась не-
простым характером, отчего прямых 
учеников у нее было немного. В выбо-
ре темы своего вологодского аспиран-
та она проявила настойчивость и про-
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зорливость. Отчасти благодаря Индовой главным «героем» для Камкина стал 
северный крестьянин XVIII века. Знакомство с Екатериной Иосифовной стало 
для молодого вологодского преподавателя пропуском в научную среду обеих 
столиц. 

Аспирантские годы Александр Васильевич вспоминал с благодарностью, в 
особенности – семинары и обсуждения диссертаций, проходившие в секторе 
истории СССР периода феодализма. Они, дававшие возможность молодым ис-
следователям напрямую общаться с маститыми историками – «людьми с обло-
жек», – были настоящей лабораторией идей, школой научного роста. С искрен-
ним уважением отзывался Камкин о своей «шефине» (так иронически называл 
он Е.И. Индову): ценил и своеобразную ее заботливость, и изящно-
саркастическое чувство юмора.  

В 1983 г. в Ленинградском отделении Института истории А.В. Камкин за-
щитил диссертацию «Правосознание и правотворчество государственных кре-
стьян Европейского Севера (вторая половина XVIII века)». Для своего времени 
это была новаторская работа, выводы которой строились на авторской интер-
претации как вновь введенных в научный оборот, так и уже широко известных 
источников – в частности, крестьянских наказов в Уложенную комиссию. Са-
мобытный, независимо-творческий характер крестьянского правотворчества, 
выявленный Камкиным, находил свое выражение как в воздействии, оказывав-
шемся на выработку государственной политики и ее законодательного оформ-
ления, так и в коллективных юридических инициативах («починах»), возни-
кавших в среде северных волостных миров. Такие «почины» находились в тес-
нейшей связи со всей системой крестьянского расселения, территориально-
административного устройства и обусловленных этим отношений с властями. 
Правотворчество северного крестьянина, таким образом, выражало специфику 
его жизненного уклада в целом, а равно и его особую роль в российском соци-
альном универсуме периода Просвещенного абсолютизма. Оно было, с точки 
зрения Камкина, не просто способом объективации коллективных чаяний и ин-
тересов, но именно творчеством – выражением его натуры, его особого север-
ного характера и мировоззрения, опиравшихся прежде всего на вековые тради-
ции самоуправления1.  

1980-е гг. для Александра Васильевича – не только время расцвета его пре-
подавательской и административной деятельности на истфаке ВГПИ, но и пе-
риод интенсивных архивных поисков. Они охватывали не только московские 
(ЦГАДА) и ленинградские (архив ЛОИИ, ЦГИА СССР), но и провинциальные 
хранилища – государственные архивы Архангельской, Вологодской областей, 

                                                 
1 Камкин А.В. Правосознание и правотворчество государственных крестьян Европейско-

го Севера (вторая половина XVIII века): автореф. дис. … канд. ист. наук. Л., 1983.  
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Карелии, Коми. Траектория его изысканий соединяла Европейский Север, ка-
ким он сам его определил2, с главными центрами исторической науки в стране. 
В это время А.В. Камкин становится постоянным участником крупных научных 
конференций: в частности, Симпозиума по аграрной истории Восточной Евро-
пы. Он был членом редколлегии и одним из авторов первого тома «Истории се-
верного крестьянства» (для которой им подготовлен, например, параграф о кре-
стьянском правосознании и отношении к государству)3. 

Север как объект исторического изучения был для Камкина в первую оче-
редь пространством крестьянского жизнеустройства, сценарии которого возни-
кали и реализовывались в рамках традиционных сообществ – общин-волостей. 
Изучение общины и волости в их пространственном и, что важнее, сущностном 
совпадении, формировавшем на Севере, в условиях ослабленного государст-
венного давления, особый тип общественных отношений подтолкнуло 
А.В. Камкина к вопросу о северном православном приходе как элементе «триа-
ды» крестьянского самоуправления. Синкретическое единство территориально-
административного и конфессионального начал в мирском самоуправлении вы-
разилось во включении заботы о приходском храме в систему солидарных 
функций общины-волости и, соответственно, в набор обязанностей ее ответст-
венных лиц и номенклатуру выборных должностей. Роль храма, крестьянской 
религиозности и православной веры как таковой во внутренней консолидации 
мира, его статусно-ролевом делении очень сжато описана уже в учебном посо-
бии 1990 г., посвященном проблемам общественной жизни северной деревни. 
Способствовало этому введение Камкиным в оборот документов церковных 
институций – духовных правлений и духовных консисторий Архангельско-
Холмогорской, Вологодской, Олонецкой епархий – наряду с материалами воло-
стных изб и правлений. Из этого со временем возникла убежденность в том, что 
«Воссоздание истории крестьянства невозможно более при недооценке или ис-
ключении из нее церкви», что «приход не просто веками сосуществовал с кре-
стьянским миром, а органически сливался с его судьбами»4. В этом А.В. Кам-
кин выступил восстановителем дореволюционной историографической тради-
ции, воплощенной в трудах М.М. Богословского и С.В. Юшкова.  

Стремление к историографическому синтезу у Александра Васильевича не 
было случайным: все развитие его научных интересов шло из одной точки – 

                                                 
2 Камкин А.В. Общественная жизнь северной деревни XVIII века: пути и формы кресть-

янского общественного служения: учебное пособие к спецкурсу. Вологда, 1990. С. 3. 
3 История северного крестьянства / отв. ред. П.А. Колесников. Архангельск, 1984. Т. 1. 

Крестьянство Европейского Севера в период феодализма. С. 339–347 и др. 
4 Камкин А.В. Сельский клир и крестьянство в XVIII в. Некоторые проблемы приходской 

жизни на Европейском Севере России // Европейский Север: история и современность. Пет-
розаводск, 1990. С. 25. 
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крестьяноведения, поэтому в их смене не было резких разрывов или поворотов 
от одной темы к другой, не было конъюнктурности. Напротив, каждый новый 
сюжет вырастал из предшествующих, встраивался в общую с ними систему. 
Можно сказать, новые темы в его творчестве обогащали друг друга. Так и об-
ращение к истории северного православия было подготовлено всем исследова-
тельским опытом Камкина. Вызревший к началу 1990-х годов, его подход к 
рассмотрению форм общественного бытия северного крестьянства был изна-
чально полидисциплинарным. Прочность документальных основ исследования, 
методологические и методические подходы и приемы работы с архивными ма-
териалами, взятые от «чистой» истории, соединились с этнографическим эмпи-
ризмом, ориентацией на живое, «включенное» описание и анализ конкретных 
феноменов народной жизни, и культурологическими системными обобщения-
ми. 

В 1992 г. А.В. Камкин опубликовал главную свою книгу – «Православная 
церковь на Севере России: Очерки истории до 1917 г.». Написанная удивитель-
но просто и емко, эта совсем небольшая по объему работа ознаменовала собой 
этап в развитии не только региональной, но и общероссийской историографии 
истории православия. Она явилась одним из первых опытов монографического 
изложения проблем церковной жизни в историко-культурном ракурсе – и до 
сих пор без ссылок на нее не обходится ни одно серьезное исследование темы. 
Обращенность к самой широкой читательской аудитории  предопределила про-
светительский характер книги, сочетающийся, тем не менее, с подлинной науч-
ностью, залогом которой служила прочная источниковая база. Немало в книге и 
личного – во всем, начиная от знания и осмысления феноменов церковной жиз-
ни до собственно религиозного опыта. Церковь рассмотрена в ней с позиций 
светской науки, как живой духовный и социальный организм, существование 
которого, являясь частью исторического процесса, подчинено собственной 
внутренней логике, понять которую нельзя без обращения ко всей полноте на-
родной жизни и без учета внерациональной сущности самой церкви, ее неиз-
бежного обратного влияния на духовный облик народа5. Эта нравственная и 
методологическая позиция определила структуру работы,  восходящую от при-
хода как «основной духовной и организационной ячейки» церкви к другим ее 
подсистемам: монастырям, епархиям и, наконец, духовенству – сословию пас-
тырей, «охраняющих, учащих и управляющих»6. 

В 1993 г. в Институте этнологии и антропологии РАН состоялась защита 
докторской диссертации Александра Васильевича. Констатировав «неразрабо-

                                                 
5 Камкин А.В. Православная церковь на Севере России: Очерки истории до 1917 г. Воло-

гда, 1992. С. 6. 
6 Там же. С. 117. 
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танность темы о сельском православном приходе», Камкин впервые рассмотрел 
его параллельно с волостью, как один из «организующих и регулирующих ме-
ханизмов хозяйственной, общественной и духовной жизни»7. В диссертации им 
была предложена типология приходов Севера с точки зрения их демографиче-
ских характеристик и особенностей пространственной организации, выявлена 
динамика изменения насыщенности приходской сети региона.  

В середине 1990-х годов Камкину было присвоено звание профессора. Дос-
тигнув формальной вершины в научной карьере, он решился на неожиданный 
для многих и многими не понятый шаг – начинает работу над циклом учебных 
пособий для средней школы под общим названием «Истоки», в которых наме-
ревается описать в доступной детскому восприятию форме основные понятия, 
образы и идеи русской народной культуры, ее предметное и духовное наполне-
ние. Задача тяжелейшая, посильная лишь человеку, хранящему в себе кровную 
связь с той самой культурой и живущему в ней, задача, требующая труда и та-
ланта совершенно иного, чем те, что нужны и привычны академическому уче-
ному, была им полностью выполнена. За два десятилетия «Истоки» выросли в 
целостную образовательную программу для младшей и средней школы (со 2 по 
9 классы) с собственным методическим инструментарием, обширным и спло-
ченным сообществом педагогов-истоковедов из 62 регионов России, в которых 
сегодня преподается этот курс. 

Безусловно, возвращение Камкина в школьную педагогику несколько при-
глушило его научную деятельность, но ни в коем случае не прервало ее. Боль-
ше того, для Александра Васильевича преподавание, учительство, просвети-
тельство были нераздельны с исследовательским поиском. Экспертная и ог-
ромная методическая работа по совершенствованию и популяризации курса 
кардинально изменила жизненную географию Камкина. Теперь он, едва высту-
пив в Калининграде, он мог всего через несколько дней сорваться на Сахалин 
или в Хабаровск. 

Именно в середине – второй половине 1990-х гг. Александр Васильевич на-
чал работать с аспирантами. Под его руководством они изучали, чаще всего, 
отдельные вопросы этнографии церковной жизни Севера дореволюционного и 
советского времени. Стиль его руководства аспирантами основывался на глу-
бочайшем доверии к ним, понимании их формирующейся научной индивиду-
альности. Камкин всегда знал, когда и насколько следует вмешаться в работу 
начинающего исследователя, чтобы направить ее наилучшим путем. Давая уче-
никам свободу инициативы, а значит, и возможность ошибаться, он требовал 
только одного – ответственности во всем, но делал это настолько деликатно, 

                                                 
7 Камкин А.В. Традиционные крестьянские сообщества Европейского Севера России в 

XVIII веке: автореф. дис. … д-ра ист. наук. М., 1993. С. 3, 6, 12. 
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что не выполнить данное ему обещание было невозможно. От своих подопеч-
ных он ожидал не шаблонного, а творческого, подлинно самостоятельного ви-
дения темы, и свою важнейшую задачу видел в том, чтобы подвести молодого 
автора к его собственным, пусть пока и небольшим, открытиям. В его разумном 
самоустранении от деталей диссертационного процесса было скрыто куда 
больше заботы об ученике и уважения к нему, чем в самом дотошном повсе-
дневном «помогании». 

Закономерно, что формирование собственной научной школы вернуло 
Александра Васильевича к вологодской теме. В серии историко-краеведческих 
альманахов «Старинные города Вологодской области» он выступил главным 
редактором выпусков, посвященных столь близкой ему Тотьме, а для выпусков 
о Вологде подготовил ряд больших документальных публикаций. В рамках ме-
ждународного научного проекта, инициированного Т. Шаниным и В.П. Дани-
ловым, Камкин написал подробнейшую статью-хронику об отцовской деревне 
Алекино8. Продолжением родиноведческой линии стало участие в редколлегии 
«Вологодской энциклопедии» и книги очерков «Вологда в минувшем тысяче-
летии» (в последней А.В. Камкиным написаны разделы об истории и топогра-
фии города XVII–XIX вв.)9.  

Немало сил приложил Камкин для увековечения памяти своего учителя 
П.А. Колесникова. Он подготовил к печати последнюю книгу Петра Андрееви-
ча «Путешествие в родословия» (1997), неоднократно выступал с обзорами его 
жизни и творчества, участвовал в организации посвященных ему конферен-
ций10. В этом, очевидно, было нечто большее, чем простая признательность, 
долг или даже любовь ученика к наставнику. Александр Васильевич, считая се-

                                                 
8 Артемова О.В., Безнин М.А., Камкин А.В., Саблин В.А. Исторический очерк деревень 

Алекино, Леонтьевщина, Уткино // Вологда: краеведческий альманах / гл. ред. М.А. Безнин. 
Вологда. Вып. 2. 1997. С. 274–391 (о деревне Алекино см. с. 274–315).  

9 Тотьма. Историко-литературный альманах / гл. ред. А.В. Камкин. Вологда, 1995. 
Вып. 1; Тотьма. Краеведческий альманах / гл. ред. А.В. Камкин. Вологда, 1997. Вып. 2; 
Тотьма. Краеведческий альманах / гл. ред. А.В. Камкин. Вологда, 2001. Вып. 3; Камкин А.В. 
Вологда 1780-х годов в воспоминаниях современников (А.А. Засецкий. Исторические и то-
пографические известия; Экономические примечания к Генеральному межеванию) // Воло-
гда. Историко-краеведческий альманах. Вологда, 1994. Вып. 1. С. 279–301; Камкин А.В., 
Спасенкова И.В. Отчеты вологодских благочинных (материалы к церковной истории Воло-
гды [1906–1907 гг.]) // Вологда. Историко-краеведческий альманах. Вып. 1. С. 440–453; Во-
логодская энциклопедия / гл. ред. Г.В. Судаков. Вологда, 2006; Вологда в минувшем тысяче-
летии. Очерки истории города / ред. Ю.К. Некрасов. Вологда, 2004; 2-е изд.: Вологда, 2006. 

10 См.: Камкин А.В. Петр Андреевич Колесников – историк Устюжны // Устюжна. Крае-
ведческий альманах. Вологда, 1995. Вып. III. С. 411–420; Камкин А.В., Тихомиров С.А. Петр 
Андреевич Колесников (1907–1996) // Археографический ежегодник за 1996 г. М., 1998. 
С. 401–404; Камкин А.В. Памяти Петра Андреевича Колесникова // Материалы научных чте-
ний памяти Петра Андреевича Колесникова. Вологда, 2000. С. 3–9; Камкин А.В. Об авторе и 
его книге // Колесников П.А. Путешествия в родословия. Вологда, 1997. С. 5–6. 



  Экологическая история: результаты, проблемы, перспективы 

 Ученик об учителе 
 

 Журнал региональной истории  •  2018  •  Т. 2  •  № 1                http://hpchsu.ru  124 

бя «выпускником» созданной Колесниковым Вологодской научной школы, 
остро чувствовал необходимость сохранять и передавать заложенную им тра-
дицию, воспринимал ее, вероятно, как часть историко-культурного наследия 
Севера. Даже краткие рассказы о Колесникове, которые порой возникали в раз-
говорах уже с собственными учениками (особенно теми, кому не пришлось ви-
деть Петра Андреевича, учиться у него) были для Александра Васильевича 
важны в смысле передачи этой особой, личной и личностной традиции.  

Та же потребность в поддержании преемственности хорошо ощутима и в 
научно-организаторской деятельности А.В. Камкина. Он становится сопредсе-
дателем возрожденного Вологодского общества изучения Северного края, 
председателем Северного отделения Археографической комиссии. При его жи-
вейшем участии создается Вологодское отделение Российского общества исто-
риков-архивистов, под эгидой которого почти два десятка лет (1994–2012) в 
Вологде проводилась научно-практическая конференция «Историческое крае-
ведение и архивы», сыгравшая важную роль в координации усилий историков, 
архивистов, краеведов по изучению не только Вологодского края, но и Евро-
пейского Севера в целом.  

Особый аспект творческой деятельности А.В. Камкина – география его об-
щения. Многие годы длились знакомство и сотрудничество Александра Ва-
сильевича с московскими историками (В.И. и А.В. Бугановыми, И.В. Власовой, 
М.М. Громыко, О.В. Кириченко, А.И. Комиссаренко, В.А. Тишковым, К.В. Це-
ханской, С.О. Шмидтом и др.), учеными Архангельска (В.И. Голдиным, 
А.А. Куратовым, Н.М. Теребихиным, С.О. Шаляпиным и др.), Петрозаводска 
(А.М. Пашковым, М.В. Пулькиным), Сыктывкара (И.Л. Жеребцовым, М.А. Ма-
цуком), Екатеринбурга (М.В. Хайдуровым и др.). К концу 1990-х гг. труды 
Камкина приобрели международную известность. Несколько лет подряд он 
принимал участие в рамках Коллоквиума по изучению славянских культур в 
Сорбонне, работал в качестве приглашенного лектора в университете Инсбрука 
(Австрия). В 1998 г. вышел немецкий перевод его монографии о Православной 
церкви на Севере России11. 

В 2001 г. Камкин организует в Вологодском государственном педагогиче-
ском университете кафедру теории, истории культуры и этнологии в составе 
факультета иностранных языков и культур. Под его руководством удалось со-
брать небольшой, но высокопрофессиональный коллектив специалистов. Сего-
дня на кафедре трудятся доктор исторических наук М.С. Черкасова, доктор фи-
лологических наук Р.Л. Красильников, кандидаты исторических наук И.В. Пу-
гач, И.В. Спасенкова, кандидат культурологии Л.А. Якушева. Ведется не только 
подготовка студентов по направлению «Культурология», но и обширная науч-

                                                 
11 Kamkin A.W. «Was fur ein tiefer Glaube»: Zur Geschichte der Russischen Orthodoxen 

Kirche in Russlands Norden / Alexandr W. Kamkin. (Б.м.). Aussaat Verlag, (1998).  
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ная работа. Так, профессор М.С. Черкасова регулярно выпускает в свет ком-
ментированные издания комплексов источников по истории Вологодского края 
периода Средневековья. Р.Л. Красильников ведет исследования в области лите-
ратуроведческой танатологии; Л.А. Якушева многие годы занимается изучени-
ем вологодского театрального текста. 

Важную роль сыграл А.В. Камкин в возрождении исторического образова-
ния в Череповце. Дело не только в том, что половину преподавательского со-
става кафедры истории (с 2013 г. – истории и философии) Череповецкого госу-
дарственного университета составляли и составляют его бывшие студенты. В 
ЧГУ Александр Васильевич многие годы был председателем государственной 
экзаменационной и аттестационной комиссий по специальности и направлению 
подготовки «История», помогал методически и организационно в открытии ас-
пирантуры по отечественной истории, всячески содействовал научной работе 
череповецких коллег. 

В 2000 – начале 2010-х гг. североведческие исследования А.В. Камкина вы-
ходят на качественно новый уровень в концептуальном и методологическом 
отношении. Они посвящены вопросам культурной сукцессии: меняющейся во 
времени семиотики культурных ландшафтов Севера, формирования в регионе 
сети мест памяти, устойчивых зон и очагов культуротворческой деятельности, в 
которых сопутствуют друг другу расселение, административное обустройство, 
хозяйственное освоение территории и ее сакральное означение. Троякая топо-
графия места (природная, административно-расселенческая и религиозная) как 
сеть локусов разного порядка соотносится с «универсальной триадой северо-
русского мира» (волостью-общиной-приходом) и объективируется в целой сис-
теме образов и символов. Среди них крестьянские хоромы, деревня, приход-
ской храм, околица, родник, часовня, дорога, монастырь, город, вотчина  и др. 
В советское и постсоветское время сформировалась новая логика развития 
культуры региона, в которой доминировали привнесенные в северную среду 
смыслы, символы и ландшафты – связанные с форсированной урбанизацией, с 
одной стороны, и с агрессивными заимствованиями послеперестроечного пе-
риода – с другой. 

В сжатом виде программа комплексного исследования региональных куль-
турных трансформаций с древнейших времен до начала XXI в. была предложе-
на участникам мастер-класса «Русский Север: история образа», проведенного в 
Вологде в феврале 2001 г. Он состоялся в рамках выездной школы («Зимней 
академии») Института европейских культур при Российском государственном 
гуманитарном университете12. В дальнейшем А.В. Камкин посвятил данной 

                                                 
12 См.: Камкин А.В. Теория восприятия: от вербального к визуальному (Материалы мас-

тер-класса) // Институт европейских культур. URL: http://www.iek.edu.ru/academ/aakamk.htm 
(дата обращения 16.01.2018). 
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проблематике целый ряд трудов. Самым значительным среди них стала коллек-
тивная монография, написанная учениками Александра Васильевича под его 
общим руководством. В ней бытование православной традиции было просле-
жено в разных ракурсах и перспективах – в русле обоснованного Камкиным ин-
тегративного подхода13. 

 
Выводы 
В последние восемь лет А.В. Камкин тяжело болел, но вопреки недугу про-

должал работать: руководить кафедрой, заниматься с молодыми исследовате-
лями, писать, выступать, путешествовать. Его светлое жизнелюбие, тонкий 
юмор, мудрая самоирония неизменно поддерживали всех, кому повезло быть с 
ним знакомым, работать вместе с ним, учиться у него. Он принадлежал, навер-
но, к самой редкой разновидности учителей – тех, кто одним нахождением ря-
дом с тобой, как бы случайной шуткой, метким замечанием, даже взглядом за-
ставляет расти, задает планку, умственную и нравственную, к которой хочется 
стремиться. Выдающийся ученый, он был настолько прост в общении и скро-
мен, что масштаб его личности собеседнику становился понятен далеко не сра-
зу. Автор около 250 научных трудов, научный руководитель 12 кандидатских 
диссертаций, он никогда не гнался за показателями, званиями и наградами. Он 
был, безусловно, подвижником – и при этом очень земным человеком.  

Александр Васильевич ушел из жизни 10 декабря 2017 года. Его личность, 
его путь в науке, оставленное им наследие, безусловно, еще предстоит оценить 
как самобытное историографическое явление. Но одно ясно уже сейчас. Линия 
в общей канве изучения истории и культуры Русского Севера, начатая им, не 
должна прерваться. 
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 Большинство - из Scopus, Web of Science, с DOI, URL.  
 Отказ от излишнего самоцитирования (количество ссылок на работы ав-

тора не должно превышать 10% от общего количества).  
1.5. Рукописи, которые не соответствуют тематике журнала или подготов-

лены без учета требований журнала по их оформлению, не рассматриваются на 
предмет публикации.  

 
2. Общие требования к оформлению статей 

 
2.1. Рукописи следует предоставлять в формате .doc (Word 1997–2003) или 

.docx 
2.2. Рекомендуемый объем предоставляемой к публикации статьи – 1 п.л. 

(40 000 знаков с пробелами). 
2.3. Параметры страницы: 210 х 297 мм (формат А4), ориентация книжная. 

Поля страницы – все по  20 мм. Шрифт обычный, TimesNewRoman. Размер 
шрифта: 12 пунктов в основном тексте, 10 пунктов в сносках. Междустрочный 
интервал: полуторный. Текст без автоматической расстановки переносов. На-

Информация для авторов 
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звание статьи: полужирным шрифтом по центру страницы. Нумерация страниц 
внизу справа.  

2.4. Текст рукописи предоставляется в виде единого файла. Рукопись услов-
но делится на два блока: первый – включает УДК, информацию об авторе, ан-
нотацию, ключевые слова, текст статьи, список использованной литературы; 
второй – полностью на английском, включает сведения об авторе, аннотацию 
(необязательно), ключевые слова (необязательно), список использованной ли-
тературы (References).  

 
3. Структура и правила оформления русскоязычного блока 

 
3.1. Информация об авторе статьи:  ФИО автора – полностью, ученая сте-

пень (если имеется), ученое звание (если имеется), должность, место рабо-
ты/учебы (полностью), город, страна, контактный телефон автора, e-mail. 

3.2. УДК и название статьи.  
3.3. Аннотация объемом 400–600 печатных знаков должна быть информа-

тивной и содержательной (т.е. максимально точно отражать содержание статьи, 
ее структуру и выводы).  

3.4. Ключевые слова (8-10 слов).  
3.5. Текст статьи. В статье должны быть выделены следующие структурные 

элементы:  
a) введение; 
b) основная часть;  
c) выводы. 
3.6. Список литературы. 
 

4. Правила оформления графических данных 
 
4.1. Рисунки, таблицы, схемы, графики и пр. должны быть обязательно про-

нумерованы, иметь название и помещаться в печатное поле страницы.  
4.2. Все выделения в тексте статьи – только курсивом (жирный шрифт или 

подчеркивание не допускаются).  
4.3. В связи со сложностью издания графических материалов Редакционная 

коллегия оставляет за собой право изъять их из текста.  
 

5. Правила оформления сносок 
 
Сноски оформляются постранично 10 кеглем (Автор. Название. Место из-

дания (без названия издательства!), год издания, страницы) внизу каждой стра-
ницы. 
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При ссылке на электронные ресурсы в конце добавляется точная ссылка на 
интернет-ресурс и дата обращения к нему. 

В случае, если источником является архивный документ, то сначала следует 
название архива без сокращений, далее в скобках – аббревиатура. Фонд. Опись. 
Дело. Лист. При повторной ссылке на документы из этого же архива для его на-
звания используется только аббревиатура. 

 
Примеры:  
Глебов С. Евразийство между империей и модерном. История в документах. 

М., 2009. С. 27. 
Старостина Т. Послеблокадный транзит. Дневник // Север. 2005.  № 5–6. 

С. 127–133. 
Лазарев Г. Французы уходят из Мали // Газета.ру. 06.02.2013. URL: 

http://www.gazeta.ru/politics/2013/02/06_a_4954773.shtml (дата обращения: 
22.02.2014).  

Государственный архив Вологодской области (ГАВО). Ф. 366. Оп. 1. 
Д. 1188. Л. 3. (при первичном обращении) 

ГАВО. Ф. 3105. Оп. 1. Д. 3. Л. 1об. (при вторичном обращении) 
Высочайше утвержденное Положение о губернских и уездных земских уч-

реждениях от 1 января 1864 г. // ПСЗ. Собр. 2. Отд. 1. Т. ХХХIХ. СПб., 1867. № 
40457.  С.18–20.  

Stocking M.K.  (ed.) The Journals of Claire Clairmont.  1814–1827. Cambridge, 
1968. Р. 325. 

Boisbouvier Ch. Mali: le retour de la Françafrique? // RFI.fr. 23.07.2013. URL: 
http://www.rfi.fr/afrique/20130722-mali-presidentielle-francafrique-hollande-fabius-
traore-tiebile-drame (accessed: 26.02.2014).  

 
 

6. Правила оформления списка литературы 
 
6.1. Список нумеруется и группируется по алфавиту, в начале – книги на 

русском языке, потом – на иностранных языках.  
6.2. В список литературы включаются только научные работы.  
6.3. Все ссылки на источники оформляются в виде автоматических сно-

сок внизу страницы и в концевой список литературы не включаются. 
6.4. Монографии оформляются следующим образом:  
– ФИО автора (авторов);  
– название книги;  
– выходные данные по схеме: Место издания: издательство, год издания. 

Общее количество страниц.  
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Пример:  
Потемкина М.Н. Эвакуация в годы Великой Отечественной войны: люди и 

судьбы.  Магнитогорск: МаГУ, 2002. 264 с. 
Cross A.G. ‘By the Banks of the Neva’: Chapters from the Lives and Careers of 

the British in Eighteenth-century Russia. Cambridge: Cambridge University Press, 
1997. 474 p. 

 
6.5. Диссертации и авторефераты: 
Арсланова Ч.Р. Эвакуированное и депортированное в Башкирскую АССР 

население в годы Великой Отечественной войны (1941–1945): автореф. дис. … 
канд. ист. наук. Уфа, 2006. 25 c. 

Исхакова Г.Р. Социальная политика Советского государства в годы Вели-
кой Отечественной войны (на материалах Башкортостана): дис. … канд. ист. 
наук. Уфа, 2002. 147 с. 

 
6.6. Статьи в журнале/сборнике оформляются следующим образом:  
– ФИО автора (авторов);  
– название статьи // Название сборника/журнала;  
– выходные данные по схеме: Год издания. Номер. Страницы. Индекс DOI 

(если есть) 
 
Примеры:  
Куманев Г.А. Война и эвакуация в СССР. 1941–1942 годы // Новая и новей-

шая история. 2006. № 6. С. 7–27. 
Solodyankina O.Yu. European widows as governesses in 18th and 19th-century 

Russia // Women’s History Magazine. 2010. Is. 63. Рp. 19–26. 
Cross A. English – A Serious Challenge to French in the Reign of Alexander I? //  

The Russian Review. 2015. Vol. 74. No. 1. Pp. 57–68. DOI: 10.1111/russ.10756 

 
6.7. Ссылки на электронные ресурсы оформляются по аналогии с преды-

дущими разделами, только в конце добавляется точная ссылка на интернет-
ресурс и дата обращения к нему. 

 
Пример:  
Stansfield G. Iraqi Kurdistan: political development and emergent democracy. 

Taylor & Francis e-library, 2003. URL: https://www.academia.edu/3271178/Iraqi_ 
Kurdistan_Political_development_and_emergent_democracy (accessed: 04.10. 
2014).  
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6.8. При ссылке на электронные публикации (статьи или монографии) необ-
ходимо указывать полное название сайта.  

 
7. Структура и правила оформления англоязычного блока 

 
7.1. Информация об авторе статьи:  
– ФИО автора – полностью, транслитерация (для автоматической трансли-

терации рекомендуется пользоваться сайтом http://translit.net/; необходимо 
настроить стандарт LC в центральном меню сайта, раздел «Варианты…»), 
ученая степень (если имеется), ученое звание (если имеется), должность, адрес 
электронной почты автора; 

– место работы/учебы автора полностью (полное официальное английское 
название организации, почтовый индекс, страна, город, улица (транслит.), дом).  

7.2. Название статьи – перевод на английский язык.  
7.3. В необязательном порядке: Аннотация на английском языке объемом 

от 400–600 печатных знаков (написана с использованием устоявшихся и об-
щепринятых в дисциплине терминов и выражений, должна представлять собой 
самостоятельный текст, быть информативной и содержательной, максимально 
точно отражать содержание статьи, ее структуру и выводы).  

7.4. В необязательном порядке: Ключевые слова на английском языке (8–
10 слов или словосочетаний). 

7.5. References (список литературы).  
 

8. Правила оформления раздела References 
 
8.1. Внутренняя структура списка публикаций полностью идентична списку 

литературы на русском языке. 
8.2.  В раздел «References», как и в список литературы, включаются только 

научные статьи, диссертации, авторефераты, монографии.  
8.3. Все ссылки на источники оформляются в виде подстрочных сносок. 
8.4. Монографии оформляются следующим образом:  
– ФИО автора (авторов) – транслит (для отечественных авторов), стандарт 

LC;  
– название книги курсивом – транслит, стандарт LC, если книга издана на 

кириллице. Затем в квадратных скобках – перевод названия на английский;  
– выходные данные по схеме: Место издания: Издательство (транслит.), год 

издания, общее количество страниц;   
– если книга на русском, в конце добавляется: (In Russian)  
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Примеры:  
Ter-Minasova S.G. Rossiia i Zapad: dialog kul'tur [Russia and West Countries: 

Dialogue of Cultures]. Moscow: Tsentr po izucheniiu vzaimodeistviia kul'tur, 2000. 
320 p. (In Russian) 

Bevir M., Rhodes R.A.W.  Interpreting British governance. London: Routledge, 
2003. 150 p. 

 
8.5. Статьи в журналах оформляются следующим образом:  
– ФИО автора (авторов) – транслит (для авторов, чья фамилия записана ки-

риллицей), стандарт LC;  
– название статьи – транслит, стандарт LC, если статья записана кирилли-

цей. Затем в квадратных скобках – перевод названия на английский;  
– выходные данные по схеме: название журнала курсивом – транслит, стан-

дарт LC, перевод на английский (если записано кириллицей), год издания, но-
мер, страницы, индекс DOI (если есть);  

– если статья на русском, в конце добавляется (In Russian)  
 
Примеры:  
Dunin A. Guvernery v starinu  v pomeshchich'ikh sem'iakh [Tutors in landowner 

families in old times]. Istoricheskii vestnik [Historical Herald], 1909, vol. 117, July, 
pp. 185–194. (In Russian) 

Cross A.G. An Anglo-Russian Medley: Semen Vorontsov’s Other Son, Charles 
Cameron’s Daughter, Grand Duke Alexander Pavlovich’s English Playmate, and Not 
Forgetting His English Nurse.  The Slavonic and East European Review, 1992, 
vol.70, no. 44, pp. 708–721.  

 

 
8.6. Статьи в сборниках оформляются следующим образом:  
– ФИО автора (авторов) – транслит (для отечественных авторов), стандарт 

LC;  
– название статьи – транслит, стандарт LC, если статья вышла на кирилли-

це. Затем в квадратных скобках – перевод названия на английский;  
– выходные данные сборника по схеме: ФИО редактора – транслит, стан-

дарт LC, (ed.). Название сборника курсивом – транслит, стандарт LC. Затем в 
квадратных скобках – перевод названия на английский; Место издания: Изда-
тельство – транслит., год издания, страницы; 

– если статья на русском, в конце добавляется (In Russian)  
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Примеры:  
Chudinov A.V. Frantsuzskie guvernery v Rossii kontsa XVIII v.: stereotipy i 

real’nost [The French tutors in Russia at the end of the XVIII century: stereotypes 
and reality]. Karp S.Ia., Mezin S.A. (eds.) Evropeiskoe prosveshchenie i tsivilizatsiia 
Rossii [European Enlightenment and civilization of Russia]. Moscow: Nauka, 2004, 
pp. 330–334. (In Russian) 

Solodyankina O.Yu. Personal transfer of the message and undesirable acquain-
tance to the addressee: reputation of the governess. Stogova A.V. (ed.) Incidents and 
Failures in European epistolary culture. Moscow: IVI RAN, 2016, pp. 125–154. 

 
8.7. Ссылки на электронные ресурсы оформляются по аналогии с преды-

дущими разделами, только в конце добавляется точная ссылка на интернет-
ресурс и дата обращения к нему. 

 
Примеры:  
Dabla-Norris E., Minoiu C., Zanna L.-F. 2010. Business cycle fluctuations, large 

shocks, and development aid new evidence. [Washington, D.C.], International Mone-
tary Fund. Available at:  http://site.ebrary.com/id/10437418 (accessed: 20.06.2014).  

Frot E. 2009. Aid and the financial crisis: Shall we expect development aid to 
fall? Stockholm Institute of Transition Economics, Stockholm School of Economics. 
Available at: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1402788 (accessed: 
28.05.2013).  

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


